Universitat Rostock

Controlling

Universitat Rostock

Auswertung des Hochschulrankings CHE/Die Zeit: Studienfiihrer 2009/10 - Details IEF
(Arbeitspapier Nr. 119, Mai 2009)

Spitzengruppe
mittlere Gruppe
Schlussgruppe

Aufsteiger

T

Absteiger

keine Angabe im Ranking: k.A.

zu wenig Antworten:

im Vergleich mit anderen Universitdten (Fokus: Nordverbund): Studienfach Informatik

nicht gerankt

Fakten Studierenden-Urteile
Forschungs-

Fach Jahr \%\ledseernpsr:haft- S:gn;?;z:gr Seert]rreel::ilg durch E:::::L;Lnj g:’urgiaette?éen Lehrangebot Ezzzhungs Studienorganisation [Praxisbezug |Berufsbezug
ler (T€),

IEF Informatik 2006 50,1 04 M 15 @206 MMM 1.7 @ 2.06) | MMM 15 (@ 1,00) [T 5 2,45 [ica 2,11) o6 [T
Informatik 2009 41,7 o5 [N 17 @ 2,01) kA, 1,8 (@ 1,96) 2,3 (@ 2,41) 2,5 [ 1.9 (@ 2,09) 26 23
FU Berlin 2009 50,7 07 LEX KA. 2,0 25 26 21 2,9 2,9
HU Berlin 2009 468 ! 1, KA. = ., = 26 1,3 30 29
TU Berlin 2000 [N 5353 [ NI o0 22 KA. BE= 24 = 22 29 24
UniBremen 2009 NI 90,0 06 22 KA. 22 = 20 |EEEEY 55 == ==,
TU Clausthal 2009 25,0 -l 0,3 |nicht gerankt k.A. nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt  [nicht gerankt
TU HH-Harburg 2009 | I 52,1 08 2.7 KA. 2.4 28 30 2.7 29 29
Uni Hamburg 2009 39,5 0,5 |nicht gerankt k.A. nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt  [nicht gerankt
Uni Hannover 2009 406 [T g 21 KA. LU e 27 30 21 31 24
Uni Kiel 2009 322 05 19 KA. 18 27 28 22 3,0 27
Uni Liibeck 2009 334 o [T 16 KA. M 4 7 LTI —s LT A1 e 2, 24
Uni Magdeburg 2009 243 o7 [N 47 KA. M 4 6 LTI ——yt 2.4 [N 4 g I 2,5 | 15,4
Uni Oldenburg ~ 2009 334 05 18 KA. LCCE e 25 LT 1 - 25 24
Uni Potsdam 2009 28,0 | MININITE 12 19 KA. 20 238 22 23 30 238

Erhebung von Fakten: Studierendenbefragung:

- Fachbereichsbefragung: - Fragebogen:
einbezogen: 66 Riicklaufquote (%): 19,1
Riicklauf: 64

- Befragung der Hochschulen

- bibliometrische Analysen

Gruppenbildung nach Quartilen:

- 1. Quartil - Spitzengruppe: die ersten 25 % der Rangwerte
- 2.+ 3. Quartil - mittlere Gruppe: die nachsten 50 % der Rangwerte
- 4. Quartil - Schlussgruppe: die letzten 25 % der Rangwerte

Fakten im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger
- zwei notwendige Bedingungen miissen erfillt sein:
1. Gruppenwechsel (relative Anderung)

2. Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung), Quartilsbildung

- Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht)

Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom Durchschnittsurteil im Fach
1. Ermittlung des 95%-Konfidenzintervalls (Normalverteilung unterstellt) der fachspezifischen Studierenden-Urteile
fiir die Universitat Rostock
2. Ermittlung des bundesweiten Mittelwertes fiir das Fach
3. Zuordnung zu den drei Ranggruppen
3.1. Spitzengruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt oberhalb des bundesweiten Mittelwertes
3.2. mittlere Gruppe: bundesweiter Mittelwert liegt innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls
3.3. Schlussgruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt unterhalb des bundesweiten Mittelwertes

Urteile im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger
- zwei notwendige Bedingungen miissen erfillt sein:

1. Gruppenwechsel (relative Anderung)
2. Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung), 95%-Konfidenzintervallbildung




Universitat Rostock

Controlling

Universitat Rostock

Hinweis:

Anderung der Methodik: siehe unten

Studierenden-Urteile

Reputation = Professorinnen-Urteile

Einbeziehung in . Bibliotheks- Aus;ta_ttung mit u Ausstattung der U"nterstutzung Studiensituation Repu_tatlon n Forschungs-
Fach Jahr . E-Learning audiovisuellen Raume B " IT-Infrastruktur fur Auslands- | Studium und N

Lehrevaluation ausstattung N Arbeitsplatze R insgesamt reputation

Medien studium Lehre
IEF Informatik 2006 2.6 @ ko M7 cay [T 28 @ 2.03) ¥ os0ka) |IY 250203 1.0 @ kay |77 @ 162) kA T s (@ 2,05 100, | o

Informatik 2009 2,3 (@ 2,29) 1,9 @ 2,00 | M 1.4 (@ 1,90) |k.A. B ,30:0) kA Yi7@172 | NN 21 2,1(2,12) 2,8% 1,5%
FU Berlin 2009 2.2 21 22 KA. 123 KA. 18 2,6 122 7,0% 4,2%
HU Berlin 2009 25 = LY KA. LT e KA. | P ) 24 5.4% 5.7%
TU Berlin 2009 21 19 (- 44 7 KA. B KA. = o, .. s 10,2% 16,8%
UniBremen 2000 |EEEEE ;g == 21 KA. = ;; KA. ___IPH 20 |EEEE 5 43% 4.9%
TU Clausthal 2009 |nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt k.A. nicht gerankt k.A. nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt 0,9% 0,0%
TU HH-Harburg 2009 31 25 22 KA. 19 KA. 17 3,0 126 1,1% 0,7%
Uni Hamburg 2009 |nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt k.A. nicht gerankt k.A. nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt 2,6% 2,2%
Uni Hannover 2009 23 21 18 KA. 2,0 KA. 18 26 25 1,7% 2,0%
Uni Kiel 2009 25 21 18 KA. =) ,, KA. 19 nicht gerankt 23 24% 2.2%
Uni Liibeck 2009 ) 19 . KA. ACRTETE e KA. LICELT s | 15 2.0% 0.2%
Uni Magdeburg 2000 | NI 10 . 1T KA. ULRTETE KA. - 1 5 O CHETTE e o LT 4.3% 2.0%
Uni Oldenburg 2009 25 - 1 g 19 KA. 2, KA. LICHELT s 2,5 [T g 6,3% 35%
Uni Potsdam 2000 |EEEEEE 37 21 BE== KA. - 15 KA. 17 nicht gerankt 24 2,6% 1,3%

Professorinnenbefragung

- Fragebogen:

Ricklaufquote (%):

59,9

Gruppenbildung ab 2009:

(gilt fur alle Facher)

- Spitzengruppe:

Nennung von mehr als einem Viertel
der Professorinnen

- Mittelgruppe:

restliche Hochschulen




Universitat Rostock

Controlling

Universitat Rostock

Auswertung des Hochschulrankings CHE/Die Zeit: Studienfiihrer 2009/10 - Details MNF

(Arbeitspapier Nr. 119, Mai 2009)

Spitzengruppe
mittlere Gruppe
Schlussgruppe

Aufsteiger 1
Absteiger 1 ]

keine Angabe im Ranking: k.A.
zu wenig Antworten:

nicht gerankt

Fakten Studierenden-Urteile
Forschungs- Veroffent- Zitationen Erfindungen
Fach Jahr gelder pro Promotionen |lichungen pro pro pro 10 Betreuung durch Kontakt zu Kontakt zu Lehrangebot Forschungs- Studien-organisation|Praxisbezug Berufsbezug/
Wissenschaft- |pro Professor |Wissen- —— Wissen- Lehrende Lehrenden Studierenden bezug Arbeitsmarktbezug
Publikation
ler (T€) schaftler schaftler
MNF Mathematik 2006| NN o/ o1 3.4[kA KA M 25 (@ 2,83) [T 16 (@ 1,83) 1,8 (@ 1,79) 2,3 (0 2,41) |kA I 1.6 (@ 1,90) [k.A. 2,8 (0 2,79)
Mathematik 2009| I os|EEEEE  01]kA. KA. KA. 1,8 (2 1,94) |KA. 2,1 (2 1,84) 128(@252) 2,9 | I 1,7 @ 2,05) |k.A. 2,9
Mathematik-Lehramt ~ 2006|k.A. KA KA. KA KA 2,1 (@ 2,23) 2,0 @241 [T 1,7 @ 2,00) | 2 8 (@5 3.18) |kA I 2.0 (@ 2,46) |kA. nicht gerankt
Mathematik-Lehramt 2009|k.A. kA KA, kKA. kKA. 2,4 (2 2,53) |k.A. 2,1 (2 1,96) 3,3(23,33) 35 2,89 (2,82) |kA. KA.
Physik 2006 112,4 1,0 ws| NN o) = oo NI 15 @ 1,09 | W 1 5 (@5 1.8 [T 14 @ 1,86) 2,2 (@ 2,34) |kA M 2.7 @ a,8e) [MINE 2,3 M 2,3 @ 2,84)
Physik 2009 157,3 o8| NI 10,6 9,1|nicht gerankt | NI~ 1,4 (@ 1,96) |kA. [ 1,2 (@ 2,77 | N 2,3 @ 2,54) | TN 2,0 N 1,5 @ 1,92) [N 23] W 2,4
Biologie 2006 69,8 1,4 s | 48 0,1 2,3 @225 [T 2,0 (@ 2,16) 2,0 (@ 2,01) 2,6 (3 2,60) |kA 2.7.(@ 2,62) [N 22NN 2.8 @ 3.13)
Biologie 2000| N = 428 2,0 3,4|EEEEE  4,0|nicht gerankt 2,4 (2 2,33) |kA. 2,0 (@ 1,91) 2,7 (@ 2,59) 2,6 2,6 (2 2,55) 2,7 332
Biologie-Lehramt 2006|k.A k.A k.A k.A k.A 25@259 | 312248 | 26 (2215 2,9 (2 3,08) |kA 2,8 (@ 3,22) | I 2,3|nicht gerankt
Biologie-Lehramt 2009|keine Informationen vorhanden keine Informationen vorhanden
Chemie 2006 10,6 | 0,8 13,5 s 03 2,0 (2 2,08) 2,1 (9 2,09) 2,3 (9 1,90) 25(2242) |kA 2,3(22,18) 25 3,3(22,91)
Chemie 2009 T 341 N T X 6,6|nicht gerankt [ [[I[[I[IIIF 1.7 (Z2,28) [kA. 16 (2 1,81) 2,5 (@ 2,59) 2,7 T 192230 ([l 24 238
Universitat Greifswald
Mathematik 2006 o5/ o/l sk KA 1.8 (@ 1,83) [N 1.2 (@ 1,83) 1,6 (@ 1,79) 2,5 (@ 2,41) |kA 2,0 (@ 1,90) |k.A. 3,2 (@ 2,79)
Mathematik 2000 EEEEY o EEEE 02 1,9|kA. KA. 1,7 (@ 1,94) kKA. I 1,5 (@ 1,84) 2,6 (3 2,52) 32 22 (@ 2,05) |kA. 31
Physik 2006 111,9 LIl P 2,1(21,93) $i19@188) 1,8 (@ 1,86) 126@234) kA 121@188) 2,9|nicht gerankt
Physik 2000| Y oo s| Y ol 100 R s3|EEEE 00 1,8 (@ 1,96) kA, (- 1,4 @ 1,77) 2.9 (@ 2,54) 2,2 18 (2 1,92) 28 B 33
Biologie 2006, 75,0 12 G NI oo W o.4[ WU 2.0 @ 2,25) (WM 2,0 (@ 2,16) 2,0 @201) [N 2.3 (@ 2,60) |kA NN 2,4 @ 2,62) [T 2,3 W 2.8 (@ 3,13)
Biologie 2009] IlINIHINIE 1002 15 ol ol of [N 21 @233 kA (2,7 @ 1,00 [T 2,3 @ 2,59) [l 2,3 2,4 (@ 2,55) 26 31
Erhebung von Fakten: Studierendenbefragung:
- Fachbereichsbefragung: - Fragebogen:
einbezogen  Ruicklauf Riicklaufquote (%):
Mathematik 69 66 Mathematik 18,6
Physik 59 59 Physik 26,7
Biologie 56 54 Biologie 20,1
Chemie 52 52 Chemie 26,8

- Befragung der Hochschulen
- bibliometrische Analysen

Gruppenbildung nach Quartilen:

- 1. Quartil - Spitzengruppe: die ersten 25 % der Rangwerte

- 2. + 3. Quartil - mittlere Gruppe: die néchsten 50 % der Rangwerte
- 4. Quartil - Schlussgruppe: die letzten 25 % der Rangwerte

Fakten im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger

- zwei notwendige Bedingungen miissen erfillt sein:

1. Gruppenwechsel (relative Anderung)

2. Abweichung vom Gesamittrend (absolute Anderung), Quartilshildung

- Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht)

Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom Durchschnittsurteil im Fach

1. Ermittlung des 95%-Konfidenzintervalls (Normalverteilung unterstellt) der fachspezifischen
Studierenden-Urteile fir die Universitat Rostock

2. Ermittlung des bundesweiten Mittelwertes fiir das Fach

3. Zuordnung zu den drei Ranggruppen

3.1. Spitzengruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt oberhalb des bundesweiten Mittelwertes

3.2. mittlere Gruppe: bundesweiter Mittelwert liegt innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls

3.3. Schlussgruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt unterhalb des bundesweiten Mittelwertes

Urteile im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger

- zwei notwendige Bedingungen miissen erfillt sein:

1. Gruppenwechsel (relative Anderung)

2. Abweichung vom Gesamittrend (absolute Anderung), 95%-Konfidenzintervallbildung




Universitat Rostock

Controlling

Universitat Rostock

Hinweis:

Anderung der Methodik: siehe unten

Studierenden-Urteile

Reputation = Professorinnen-Urteile

Einbeziehung in . Bibliotheks- Au5§t§ttung mit N Ausstattyng Labor- . Unterstiitzung Studiensituation Repultatlon n Forschungs-
Fach Jahr . E-Learning audiovisuellen |Raume der Arbeits- IT-Infrastruktur Exkursionen |von Auslands- | Studium und ;
Lehr-evaluation ausstattung X . ausstattung insgesamt reputation
Medien platze aufenthalten Lehre

MNF Mathematik 2006 2,6 NI 16 1,6 (2 2,01) 25| I 26 (22,29 2.4]kA. MM <6 @ 1.88) kA KA. 21019) | o3|l 00%
Mathematik 2000[ NN 2,0 @ 2,33)| T 2,0 @ 2,23)| NN 1,6 @ 1,92) [kA. E== 2310234 kA KA. 8@ 188) kA BE= 22 (@ 2,15) 2,0% 0,9%
Mathematik-Lehramt 2006 28 2,0 1,8 (@ 2,26) |nicht gerankt 2,5(2282) |[kA KA. N2 7 (@ 2,23) [k KA. NI 2 1 (@5 2,74) [k.A KA.
Mathematik-Lehramt 2009 3,0 (@ 3,00) | 2,2 @ 2,54 2,1 (2 2,29) |kA. 3,0 (22,93) |kA. KA. 2,1 (3 2,27) |kA. nicht gerankt 127 @298 [kA. KA.
Physik 2006 2,5 2,6/ MMM 1,6 (@ 2,03 25/ 23 (02,03 2, I 1 o 1,9 (@ 1,94) |kA KA. e 17 (o100 | 4 0,2%)
Physik 2000| NI 2,0 (@ 2,27) 22@237) | 14 @1,92) |kA. [T 2.0 @ 2,11) [kA. TN 1 of NI 1,7 @ 1,86) [k.A. T 21| 1.8 @ 2,10) 2,0% 1,6%
Biologie 2006 | I 3,3 2,3( NI 1,7 (@ 2,26) 230 N 25 @ 2,28) [ NAE < s{ I < o| M 2.9 @ 2.32) [kA 220237 | o2y 01%
Biologie 2009 2,9 (@ 2,66) 25@238) | 1,7 @ 2,14) [kA. [ 1.6 @ 2,29) |kA NI 26| M 2.0 @ 2,19) 22 3,0 2,3 (@ 2,47) 1,9% 1,2%]
Biologie-Lehramt 2006|nicht gerankt nicht gerankt 2,0 (@2,41) || 2,1( (I 1.8 (@ 2,82) [k.A. kA nicht gerankt KA kA 2,6 (2288) [kA kA
Biologie-Lehramt 2009]keine Informationen vorhanden keine Informationen vorhanden
Chemie 2006 | 338 2,4 1,9 (2 2,06) 2,70 M 1.3 (@ 2,18) [nicht gerankt |l 1,5 1,9 (2 2,16) [K.A k.A 2,1(22,18) 0,2% 0,2%)
Chemie 2000| B 3,9(2263) 1,9 (@ 2,49) 1,6 (2 1,94) KA. 1,3(22,31) |kA. WIINNE < 6{1IIIT - 1,8 (2 2,08) |k.A. 28| E 1.8 (@ 2,39 1,4%) 0,9%)

Universitat Greifswald
Mathematik 2006| N 4.4 2,4 1,9 (@ 2,01) 2,6 2,5 (@ 2,29) |nicht gerankt  |k.A. -0 A 22 (@100 | 05— 0,0%)
Mathematik 2000| R 31 (02,33 32223 K 1,6 @ 1,92) [kA. BN 270239 kA KA. 2,1 (2 1,88) |kA. 23 2,1 (2 2,15) 1,5% 0,9%
Physik 2006| N 3,8 2,3 2,0 (@ 2,03 | NN 3,6/ ¥ 25 (0 2,03) |nicht gerankt 2/ 26 (@ 1,94 kA 23 (@104 | (| 0,5%
Physik 2000| B 37 (92,27) 24 @237 [T 16 @ 1,92 |kA. (e 12 @211y [k LTI e T 18@186) kA nicht gerankt 2.3 (@ 2,10) 2,0% 0,6%
Biologie 2006 35 2,5[IIMIIE 2,0 @ 2,26) 25 25 (D 2.28) 24/ I 2.2 T 2.2 @ 2,32) |ka KA [ 2,0 @ 2,37) 1,50 0,6%)
Biologie 2009 | . 3,0| . 2,7| NI 1,8 (@ 2,14) [kA. B== 27229 kA , 2,2 (@ 2,19) 2,4 2,9/ NI 2,1 (2 2,47) 4,0% 1,0%)

Professorinnenbefragung

- Fragebogen:
Ruicklaufquoten (%):
Mathematik
Physik
Biologie
Chemie

55,0
53,5
50,2
47,9

Gruppenbildung ab 2009:

(gilt fur alle Facher)

- Spitzengruppe:

Nennung von mehr als einem Viertel

der Professorinnen

- Mittelgruppe:

restliche Hochschulen



Universitét Rostock
zuv
Controlling

Auswertung des Hochschulrankings CHE/Die Zeit: Studienfuhrer 2009/10 - Details PHF (Sportwissenschaft Lehramt)

(Arbeitspapier Nr. 119, Mai 2009)

Spitzengruppe  [[[IIIIIIII Aufsteiger 1 keine Angabe im Ranking: k.A.
mittlere Gruppe Absteiger 1 } zu wenig Antworten: nicht gerankt
Schlussgruppe =
Universitat Rostock
Studierenden-Urteile
Betreuung durch Kontakt zu Forschungs- |Studien- Einbeziehung in Bibliotheks- N Sport- Studiensituation
Fach Jahr Lehrende Studierenden Lehrangebot bezug organisation Praxisbezug Lehrevaluation E-Learning ausstattung Raume IT-Infrastruktur statten insgesamt
PHF_Sportwiss 2009) 2,8 (@ 2,55) 21 (@167 B 3,6 (@276) 32| 40(@33¢)| 41| 49 (@342) | B 33 (2265 29 (@275 [ 34 (8282 26 @2,77)| NN 2B 38 ®3.13)
Vergleich mit anderen Universitaten: Studienfach Sportwissenschaft (Lehramt)
Uni Hannover 2009 2,1 (@s.0) 1,6 2,7, 3,6 I 2,8 22 35 2,5 NI 21 2.7 2,5 23 2,9)
Uni Kiel 2009 25 5| NN 25 34 34 26 34 2,9 25 2.8 20( I 1,6 34
Uni Oldenburg 2009] [N 2,0 1,6 2.7 33 3,0 2.7 36 2,9/ NI 22 3,0/ I 2.2 NI 2, 31
Uni Potsdam 2009 NI 2,1) (I ,3) [ 2,3) i 27 0] I 19 2,9kA. NI 23 27 2,70 I,z 2.7,
Studierendenbefragung:
- Fragebogen:
Ricklaufquote (%): 15,0

- Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht)

Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom Durchschnittsurteil im Fach:
1. Ermittlung des 95%-Konfidenzintervalls (Normalverteilung unterstellt) der fachspezifischen Studierenden-Urteile

fur die Universitéat Rostock

2. Ermittlung des bundesweiten Mittelwertes fiir das Fach
3. Zuordnung zu den drei Ranggruppen

3.1. Spitzengruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt oberhalb des bundesweiten Mittelwertes
3.2. mittlere Gruppe: bundesweiter Mittelwert liegt innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls
3.3. Schlussgruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt unterhalb des bundesweiten Mittelwertes

Urteile im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger
- zwei notwendige Bedingungen mussen erfillt sein:
1. Gruppenwechsel (relative Anderung)

2. Abweichung vom Gesamittrend (absolute Anderung), 95%-Konfidenzintervallbildung




Universitat Rostock
ZUuv
Controlling

Auswertung des Hochschulrankings CHE/Die Zeit: Studienfuihrer 2009/10 - Details MEF

(Arbeitspapier Nr. 119, Mai 2009)

Spitzengruppe [ Aufsteiger 1 keine Angabe im Ranking: k.A.
mittlere Gruppe Absteiger 1 zu wenig Antworten: nicht gerankt
Schlussgruppe R
Universitéat Rostock
Fakten
. Studierende |[Studierende |Ergebnis Durchfall- Ergebnis 2. Forschungs- . Veroffent- Zitationen Erfindungen
Fach Jahr Studierende pro Wissen- |je Behand- |Artzl. quote Arztl. |Abschn. Arztl. Betten- gelder pro Promotionen lichungen pro |pro pro 10
pro Lehrkraft - - . ausstattung pro Professor - Wissen-
schaftler lungsplatz  |Vorpriufung |Vorpriafung |Prifung Professor (T€) Professor Publikation schaftl./Prof.
MEF Medizin 2006 21|kA KA [T 63,500 I 220 74,00 T 165] o[ | - s 0,1
Medizin 2009|nicht gerankt ~ [k.A. KA. (I 69,99 [T+ ov | EEEEE  71,4% oo EEEE 2] 10|EEEE 106/EEE 60| NI 33
Zahnmedizin 2006|k.A. M s s.1lkA. KA. KA KA. a1 Xl N R
Zahnmedizin 2009]k.A. nicht gerankt ||l 4.9]k.A. k.A. KA. k.A. nicht gerankt nicht gerankt  [nicht gerankt  [nicht gerankt  |k.A.
Universitat Greifswald
Medizin 2006 19]k.A 1 |k [T 63,206 [ TN 2200 | .~ 72,29 [T 1o | . oo o/ o 45 0,1
Medizin 2009|nicht gerankt  [k.A. KA. 68,5%| Il 11% 74,8% 56 19| 11| 119|EEEE 56 17
Zahnmedizin 2006]k.A. s 7,5|kA. KA. KA KA. TR eo| I 32 a9 I 3,9[k.A
Zahnmedizin 2009|k.A. nicht gerankt 10,7|k.A. KA. KA. KA. 30| 22|l 106) EEEEEE  2.9|kA.

Erhebung von Fakten:
- Fachbereichsbefragung:
einbezogen Riucklauf
Medizin 36 36
Zahnmedizin 31 31

- Befragung der Hochschulen
- bibliometrische Analysen

Gruppenbildung nach Quartilen:

- 1. Quartil - Spitzengruppe: die ersten 25 % der Rangwerte
- 2.+ 3. Quartil - mittlere Gruppe: die nachsten 50 % der Rangwerte
- 4. Quartil - Schlussgruppe: die letzten 25 % der Rangwerte

Fakten im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger
- zwei notwendige Bedingungen miissen erfllt sein:

1. Gruppenwechsel (relative Anderung)

2. Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung), Quartilshildung




Universitat Rostock
ZUuv
Controlling

Universitéat Rostock

Studierenden-Urteile

Betreuung durch Betreuung m Kontakt zu Kontakt zu Forschungs- [Studien- . Berufsbezug/ Verzalhrjung Einbeziehung in
Fach Jahr Patienten- : Lehrangebot - Praxisbezug |Arbeitsmarkt- |Vorklinik- .
Lehrende ) Lehrenden Studierenden bezug organisation L Lehrevaluation
unterricht bezug Klinik
MEF Medizin 2006 2,3 (D 2,44) 2.2 2,4 @ 2,39) | MM+ 1,7 (@ 1,90) 2,5 (@ 2,49) |k.A N 2,1 @ 2,38) 25 25 2, | 2,7
Medizin 2009 2,6 (2 2,64) | 2,9(kA. 2,0 (2 1,92) | EEEE V28 (0 2,63) | 22 (@230 | 32 o/ Bl } 32| 27 (©227)
Zahnmedizin 2006]nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt k.A nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt
Zahnmedizin 2009] ([l 2.2 @ 285) | MM 1.7]kA. 2,1(9218) 2,6 (2 2,88) 2| [ 1.9 @ 2.75) 24 )l 2.1 31(2293)
Universitat Greifswald
Medizin 2008 | I 1,9 (@ 2,44) [N Lo NN 1,8 @ 2,39 [N 1,6 @ 2,90) [N 2,3 (@ 2,49) [k.A (T 1.9 @ 2,38) (I 2,2 I i 2,2 2.3
Medizin 2000| NI 2,0 @ 2.64) [ I 2,0[kA. NI 2,7 @ .92) | I 2.3 @ 2,63) | NI NI 2,0 (2 2,38) | NI 2,4] (0 - 2,3 23(9227)
Zahnmedizin 2006 2,3 (3 2,66) 1,9 2,3 (3 2,69) 1,9 (@ 2,13) 2,4 (3 2,68) |k.A [ 2,3 @ 2,65) 2,4| NI M 1,9 2,9
Zahnmedizin 2009f [l T 1.8 @ 2,85) | NI 1.5]kA. (I 2,6 @ 2,18) [ 2.0 @ 2,88) [ 2,3] T 2,9 @ 2,75) | I 27 ] (0 e NI 1,7 @ 2,98)

Studierendenbefragung:

- Fragebogen:
Rucklaufquote (%):
Medizin 21,9
Zahnmedizin 18

- Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht)

Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom Durchschnittsurteil im Fach:

1. Ermittlung des 95%-Konfidenzintervalls (Normalverteilung unterstellt) der fachspezifischen Studierenden-Urteile
fiir die Universitat Rostock

2. Ermittlung des bundesweiten Mittelwertes fiir das Fach

3. Zuordnung zu den drei Ranggruppen

3.1. Spitzengruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt oberhalb des bundesweiten Mittelwertes

3.2. mittlere Gruppe: bundesweiter Mittelwert liegt innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls

3.3. Schlussgruppe: 95%-Konfidenzintervall liegt unterhalb des bundesweiten Mittelwertes

Urteile im Zeitvergleich: Aufsteiger/Absteiger

- zwei notwendige Bedingungen miissen erflllt sein:

1. Gruppenwechsel (relative Anderung)

2. Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung), 95%-Konfidenzintervallbildung




Universitat Rostock
ZUuv
Controlling

Hinweis:
Anderung der Methodik: siehe unten

Universitéat Rostock

Reputation = Professorinnen-Urteile
. Bibliotheks- Auslstalttung mit u Ausstattung Behandlungs- [Laboraus- . U"nterstutzung Studiensituation Repgtatlon n Forschungs-
Fach Jahr |E-Learning audiovisuellen |Raume der A IT-Infrastruktur Skills Labs |fur Auslands- |. Studium und .
ausstattung . . i raume stattung . |nsgesamt reputatlon
Medien Arbeitsplatze studium Lehre
MEF Medizin 2006 2,3[ M 1,9 (@ 2,25) 2,5 2,4 (@ 2,24) | NI 2,1 2,2 KA I 1.9 (@ 2,31) [k.A. KA. 2,3 (3 2,20) 1,39 | 0,1%
Medizin 2009 2,5 @ 2,46)| NI~ 1,9 (@ 2,30) [k.A. 2,3 (@ 2,17) |kA. 2,7 2,1| NI 2,0 (@ 2,43) 2,9 2,9 2,4 (& 2,29) 4,9% 1,7%
Zahnmedizin 2006]nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt nicht gerankt k.A nicht gerankt k.A. k.A nicht gerankt 2,5% 2,5%
Zahnmedizin 2009 28 @273) | I 1.7 (@ 2,43) |kA. 2,2 (@ 2,44) [kA. 2,7 2,7 2,4 (@ 2,63) [kA. KA. NI 2,1 (@ 2,82) |nicht gerankt nicht gerankt
Universitéat Greifswald
Medizin 2006 NI 2,0{ NN L8| 2,2 (I 2,1 (I 20|l 1,8 [kA (TN 1,9|kA. KA I 18 3,5 | 0,7%
Medizin 2000 I 2,2 @ 2,46) | M 1,8 (@ 2,30) |k.A. [ 1,9 @ 2,17 |kA. I 2,2 (I 2| T 1,9 (@ 2,43) 2,3| I 27| 1,9 (@ 2,29) 14,9% 0,6%
Zahnmedizin 2006 2,3| NI L8|l 18 23 23 2,0[k.A TTHATIE 2,0|kA. kA 2.1 13,7% 16,3%
Zahnmedizin 2000 I 1.8 @ 2,73) [ LN~ 1.5 (@ 2,43) |k A. [N 1.6 (@ 2,44) [kA. T & a2 T oM 1,7 @ 2,63) |k.A. UICTRETR LI T 1,4 @ 2,82) [T 38,69 I 31,3%

Professorinnenbefragung

- Fragebogen:
Rucklaufquote (%):
Medizin 27,0
Zahnmedizin 51,7

Gruppenbildung ab 2009:
(gilt fur alle Féacher)

- Spitzengruppe:
Nennung von mehr als einem Viertel
der Professorinnen

- Mittelgruppe:
restliche Hochschulen
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