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1. Einleitung

Im Projekt KOSMOS werden Wege des Einbezugs von Teilnehmenden ohne Hochschulab-
schluss in universitare Weiterbildung vorbereitet. Das Projekt ist im Zentrum fur Qualitatssi-
cherung in Studium und Weiterbildung (ZQS) angesiedelt. Die wissenschaftliche Begleitung
sieht Aktivitaten in den beiden Handlungsfeldern Angebotsentwicklung und Organisations-
entwicklung vor. Qualitdtsentwicklung und Qualitdtsmanagement, das Thema der vorliegen-
den Darstellung, sind im zweiten Handlungsfeld angesiedelt. Mit der Bearbeitung wurde im
Jahr 2012 das DIE beauftragt. Bis Juni 2013 oblag die Bearbeitung stellvertretend fir das
DIE Prof. Dr. Dieter Gnahs. Nach dem Ausscheiden von Prof. Gnahs aus dem DIE Ende

Juni 2013 tUbernahm Dr. Marion Fleige die Bearbeitung.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Entwicklung eines Qualitatskonzepts zum Projekt
KOSMOS vorgestellt, wie von Prof. Dr. Gnahs und Dr. Marion Fleige erarbeitet. Die vorlie-

gende

Darstellung hat weniger den Charakter eines Projektberichts als eines konzeptionellen Dis-
kussionsbeitrags, der in dieser Form auf der Projekthomepage veréffentlicht wird. Er wurde
von den beiden Autor/innen in der vorliegenden Form in der ersten Jahreshélfte 2014 erstellt.
Begleitend standen zwei Veroffentlichungen fir die DIE Zeitschrift fir Erwachsenenbildung in
unterschiedlicher Lange (Fleige 2014; Gnahs/Fleige 2014 i.E.). Zudem wurden die wichtigs-
ten Eckpunkte des Qualitatskonzeptes von Prof. Dr. Ghahs am 21. Juni 2013 in Rostock

vorgestellt.

2. Grundlegungen
2.1 Padagogische ,,Qualitat” in Weiterbildungsorganisationen

Im Projekt KOSMOS (Konstruktion und Organisation eines Studiums in offenen Systemen)
der Universitdt Rostock, als einem Modellprojekt im Bund-Lander-Wettbewerb ,Aufstieg
durch Bildung: Offene Hochschulen** wird padagogische Qualitat in der wissenschaftlichen
Weiterbildung, speziell im Bereich neuer Angebote fir ,nicht-traditionale” Zielgruppen disku-

tiert.

In der Erwachsenenbildung und Weiterbildung haben Qualitatsdiskussionen eine lange Tra-
dition. Sie reichen bis in die 1970er Jahre zurlick, wenngleich sie nicht immer unter diesem
Stichwort gefiihrt wurden. Unter der Perspektive von ,Professionalisierung“ setzte die Dis-
kussion zunachst bei Lehrkraften, dem Lehr-Lern-Prozess und seiner Optimierung an. Einen
Vorzeichenwechsel stellte die Bezugnahme auf Konzepte aus der Industrie zum prozessbe-
gleitenden Qualitdtsmanagement (QM) dar. Insbesondere die Normenreihe DIN EN ISO
9000 ff. gewann im Bildungsbereich grof3en Einfluss. Bei ISO geht es darum, die Qualitats-
fahigkeit eines ganzen Betriebes — oder einer Bildungseinrichtung — durch bestimmte Maf3-

nahmen zu erhohen.

Die Wirkmachtigkeit dieses Konzeptes bildet den Hintergrund der Durchsetzung von Quali-
tatsorientierungen in der Weiterbildung seit mehr als zwei Jahrzehnten. Zu den Eckpunkten
der bestehenden Fulle von Konzepten und ordnungspolitischen Begrindungen gehdren

Qualitatskriterien und -standards, Qualitatssicherung, -kontrolle und -entwicklung, Qualitats-

! hitp://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/. Im Rahmen dieses Wettbewerbs wird das
Projekt mit der Laufzeit 10/11-03/15 aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
sowie des Europaischen Sozialfonds geférdert, vgl. auch http://www.kosmos.uni-rostock.de/ueber-
kosmos/.
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management, sowie — als Instrumente zu deren Durchsetzung — Evaluation und Zertifizie-

rung. (Vgl. zusammenfassend Hartz/Meisel 2011; Gnahs 2011)

»=Qualitat® ist also inzwischen eine Selbstverstandlichkeit der professionellen Praxis in der
Weiterbildung. So ist auch etwa das Vorwort einer Broschire zur Vorstellung des QM-
Systems der Geschaftsfuhrung des Gutesiegelverbundes Weiterbildung zu verstehen, in der
es heildt: ,Inzwischen ist anerkannt, dass Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in der
offentlich verantworteten und geférderten Bildung und Qualifizierung im Kontext des lebens-
begleitenden Lernens eine unverzichtbare Aufgabe ist.“ (Boden/von Horadam 2010, S. 3).?
Es ist jedoch im Bereich der Weiterbildung auch eine breite und kontroverse Debatte Uber
das Qualitatsparadigma gefihrt worden, und es liegen Studien Uber die Wirksamkeit von
Qualitatsmanagement bzw. zu den Auswirkungen auf die Handlungspraxis von Qualitatsma-
nagement in Weiterbildungseinrichtungen vor (vgl. z.B. Balli/Krekel/Sauter 2004; Topper
2012).

Bedeutsam fir ein dezidiert padagogisches Qualitatsverstandnis in der Weiterbildung ist der
Einbezug aller padagogisch-didaktischen Handlungsebenen, der Angebote, der Organisati-
ons- und Lernkulturen und der organisationalen Rahmenbedingungen; ebenso ein Verstand-
nis dariiber, dass die Qualitdt bzw. der Erfolg eines Bildungsprozesses nicht alleinig durch
das padagogische Personal hergestellt werden kann; sowie die Einsicht, dass man es mit
Input- und Prozess- (professionelles Handeln, organisationale Rahmenbedingungen, Orga-
nisations- und Bildungskulturelen, Bildungsinteressen), sowie mit Output- (prifbarer Lerner-
folg) und Outcomequalitat (praktische Verwertbarkeit) zu tun hat. (Vgl. Arnold 1995; 1997,
Gieseke 1997; Faulstich/Gnahs/Sauter 2003; nach: Hartz/Meisel 2011, S. 14ff.; Veltjens
2010; Stock 2007; Gnahs 20113).

In der praktischen Umsetzung mussen Qualitétskonzepte in Weiterbildungsorganisationen im
Wesentlichen zwei Teilaufgaben lI6sen: Zum einen miussen Qualitatskriterien bzw. -standards
festgelegt werden, zum anderen Verfahren der Qualitatskontrolle. Dazu missen folgende

Fragen beantwortet werden:
* Welche Kriterien bzw. — aus bei Evaluationen - Indikatoren sind geeignet?
* Welche Standards sollen gesetzt werden?

* Wie kann festgestellt bzw. gemessen werden, ob der Standard erreicht ist?

? Das Qualitatsparadigma betrifft die gesamte Landschaft der Erwachsenenbildung/Weiterbildung, mit
Blick auf Finanzierung besonders aber die 6ffentlichen, kommunalen Einrichtungen. Insbesondere das
Konzept der Lernerorientierten Qualitatstestierung (LQW) (vgl. z.B. Zech 2007) reagiert hierauf.

% Im Beitrag von Gnahs (2011) finden sich auch Hinweise zur historischen Genese dieser Vorstellun-
gen in den bildungspolitischen Diskussionen und bei den verschiedenen Autor/innen.
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*  Wie werden die einzelnen Qualitatsfaktoren gewichtet, um die Gesamtqualitat von

beispielsweise einer Veranstaltung beurteilen zu kobnnen?
*  Wer fuhrt die Qualitatskontrolle durch?
* Wann erfolgt die Qualitatskontrolle?

*  Wie wird die Qualitatskontrolle durchgefuhrt?

Die mit diesen Fragen verbundenen Entscheidungen, deren Umsetzung und Kontrolle sind
Aufgabe des Qualitatsmanagements als systematische und geplante Steuerung und Kontrol-
le aller fur die Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitat relevanten Organisationsprozesse durch
die Leitung bzw. FUhrungsebene. Auf der Basis einer Bestandsaufnahme (Ist-Analyse) wer-
den Zielvorstellungen dazu entwickelt (Soll-Analyse) wie diese durch geeignete MaRnahmen
erreichbar zu machen und vermittels unterschiedlicher Methoden zu Uberprifen sind, und in
welchem MalRe dies geschieht (Evaluation). Auf der Grundlage einer evaluativ erzeugten
neuen Bestandsaufnahme beginnen im Sinne eines Qualitatskreislaufs die beschriebenen
Schritte zyklisch von vorne. Qualititsmanagement hat somit zum einen die Aufgabe, das
einmal erreichte Qualitatsniveau zu gewdhrleisten (Qualitatssicherung), zum anderen aber
auch, Qualitat zu verbessern und hohere Anspriche zu realisieren (Qualitatsentwicklung).
Die erste Aufgabe konnte als defensives, die zweite als offensives Qualitdtsmanagement

klassifiziert werden.

Evaluationen dienen dabei nicht nur der Uberprifung und Bewertung von sowie der Kriteri-
engewinnung fir padagogische Arbeit (vgl. Gerl 1980), sondern auch der Verankerung von
Bewertungen in der (Wirkungs-)Forschung (vgl. Reischmann 2003) sowie dem Ubergang
von der Bewertung von Vorliegendem (summativ) in eine Prozessteuerung (formativ) (vgl.
DeGeVal 2002, S. 14). (Vgl. zusammenfassend Hartz/Meisel 2011, S. 38ff.)

2.2 Zielgruppenangebote in der wissenschaftlichen Weiterbildung und ,,Quali-
tat“ im Projekt KOSMOS

Das Projekt KOSMOS der Universitdt Rostock leistet einen Beitrag zu aktuellen Diskussio-
nen und Modellentwicklungen zur wissenschaftlichen Weiterbildung im allgemeinen sowie
zur Entwicklung von Angeboten fiir Zielgruppen ,nicht-traditionaler Studierender®, zu Uber-
gangen von Weiterbildung und Hochschule im Besonderen (vgl. dazu u.a. REPORT 2008;
Hessische Blatter fur Volksbildung 2012; Hanft/Maschwitz 2012; Wolter 2013). Das Projekt
ist verortet im Wettbewerb und Diskurs um ,offene Hochschulen®. Bildungspolitisch ist die

Offnung der Hochschulen fiir nichttraditionelle Studierendengruppen ein wichtiges Thema. In
4
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vielen Landern und so auch in Deutschland sollen zweite und dritte Zugénge zu den Hoch-
schulen dazu beitragen, den wachsenden Fachkraftebedarf zu decken und Karriere- und
Aufstiegswege zu lockern.*

In der Konsequenz dieser Zielsetzung der Zielgruppenerweiterung an Hochschulen sind viel-
faltige Regelungen entstanden und umgesetzt worden, die neben dem Weg uber das Abitur
auch Quereinstiege ins Studium erlauben. Damit wird ein Beitrag zu Ubergéangen und Auf-
stiegswegen zwischen beruflicher Weiterbildung und Hochschulbildung geleistet, die heuti-
gen Bildungsbedarfen und -bedirfnissen entsprechen (vgl. Dehnbostel 2008, S. 128-133;
Kronauer 2010; Gieseke 2008; Dollhausen/Mickler 2012; Barany 2013).° Diese Erweiterung
tragt zur bestehenden Vielfalt der Weiterbildungsmaoglichkeiten und Angebotsstrukturen fur
ausdifferenzierte Bildungsinteressen und -bedirfnisse bei und ist insofern auch padagogisch
wuinschenswert. Allerdings beschreiben von denjenigen Erwachsenen in formalen Bildungs-
gangen, die ihre Teilnahme als zweite und nicht als erste Bildungsphase begreifen (26%)
bislang nur 9% ihren Bildungsgang als berufsbegleitendes Studium (vgl. Kuper/Unger/Gnahs
2013, S. 253).°

Im Projekt KOSMOS werden Wege des Einbezugs von Teilnehmenden ohne Hochschulab-
schluss in universitare Weiterbildung vorbereitet. Neben berufsbegleitenden Masterstudien-
gangen wurden im Projekt zwei zweijahrige Zertifikatskurse zum berufsbegleitenden Erwerb
einer Zusatzqualifikation entwickelt (vgl. ZQS 2013). Die Kurse ,Garten und Gesundheit —
Gartentherapie“ und ,Hochbegabtenférderung in Kita und Grundschule® richten sich an Teil-
nehmende mit und ohne Hochschulzugangsberechtigung und sind damit fiir den Gesichts-
punkt der Zielgruppengewinnung besonders interessant. Die Zertifikatskurse umfassen einen
Zeitraum von zwei Jahren, so wie die vier berufsbegleitenden Masterstudiengange der Uni-
versitat auch (vgl. ZQS der Universitat Rostock 2013).

Das Projekt KOSMOS ist ein Projekt des Zentrums fur Qualitatssicherung in Studium und
Weiterbildung (ZQS) neben zwei weiteren Modellprojekten und den Regelaufgaben der Eva-
luation fur die Universitat.” Es wird somit bereits an sich als ein Instrument der Qualitatsent-
wicklung fir das Gesamtangebot und die Organisationskulturen der Universitat betrachtet.

Das Echo der Fachoffentlichkeit auf diesen Ansatz ist, wie die Diskussionen bei der Jahres-

* Vgl. Anmerkung 1.

® Neben ,Offene Hochschulen® ist die BMBF-Initiative ,ANKOM — Ubergange von der beruflichen in die
hochschulische Bildung* (http://ankom.his.de/) zu nennen, im Rahmen derer speziell diese Frage be-
handelt wird. Die zahlreichen Projektpublikationen kénnen auf der Homepage eingesehen werden.

6 Gelegentlich wird im Diskurs behauptet, dass diese in anderen européischen Landern und vor allem
im angelsachsischen Bereich bereits Realitat sei; in diese Diskussion ist aber die Uberlegung einzu-
beziehen, dass die Weiterbildungssysteme der européaischen Lander sehr unterschiedlich strukturiert
sind.

" vgl. http://www.uni-rostock.de/struktur/zgs/quasi/evaluation/; http://www.uni-
rostock.de/struktur/zgs/projekte/.
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tagung der DGWF in Rostock 2013 gezeigt haben, sehr positiv. Die abschlie3ende Beurtei-
lung der Wirkungen der Zertifikatskurse fur den Erfolg der wissenschaftlichen Weiterbildung
innerhalb der Universitat, auf dem Arbeitsmarkt und fiir individuelle Biographien kann aber
erst am Projektende erfolgen und ist ein Dauerthema des Qualitatsmanagements.

Die Qualitatsanforderungen des Projekts liegen in sehr unterschiedlichen Bereichen: im Be-
reich der Studienorganisation (z.B. Verbindung Fernstudium mit Prasenzphasen), der Ge-
winnung von geeigneten Dozentinnen und Dozenten (z.B. Einbeziehung von universitatsex-
ternen Dozenten) und deren Professionalisierung (vgl. auch Klingowsky 2012), der Anerken-
nung von informell und non-formal erworbenen Kompetenzen als anrechenbare Studienleis-
tungen (z.B. die Bewertung von Berufstatigkeiten oder von aul3erhalb des Hochschulsektors
besuchten Weiterbildungsveranstaltungen) und der Schaffung neuer Prifungsmodalitaten

(z.B. Ansiedelung von Abschlussarbeiten im Kontext der aktuellen Berufstatigkeit).

Die Bestandsaufnahme zu den bisher eingefiihrten Malinahmen der Qualitatssicherung und
-entwicklung zeigt, dass diese sich bislang vor allem auf ein differenziertes Konzept zur Eva-
luation der berufsbegleitenden Angebote der Universitat stiitzen. Bezugspunkte sind Fakto-
ren im Bereich der Input- und Prozessqualitat, allerdings weniger auf die Inputfaktoren Orga-
nisationskulturen und Gesamtangebot wissenschaftliche Weiterbildung — und noch kaum auf
Output- und Outcomequalitat. Auch die formative Ausgestaltung der Qualitatskonzepte wére

ein weiterer Baustein.

3. Beurteilung des aktuellen Evaluationskonzeptes fur die weiterbildenden Studi-

engange und Hinweise zu Verbesserungspotentialen

Das Evaluationskonzept fir die weiterbildenden Studiengange, das auch in den Zertifikats-
kursen angewendet wird, beruht aktuell auf den Eckpfeilern Befragung, Beobachtung und

Diskurs.

Element Befragungen

Zentrales Element sind Studierendenbefragungen, die an markanten Stellen des Studienab-

laufs eingesetzt werden:

o Die Eingangsbefragung dient der Klarung der Erwartungshaltung der Studierenden
und der Erfassung der Ausgangssituation vor Studienbeginn. Einbezogen sind neben
der Erfassung des sozio-demographischen Hintergrunds auch Fragen nach der Stu-
dienmotivation, der Entscheidungskriterien mit Blick auf Studienfach und Studienort,

den Vorkenntnissen und den bisher erreichten Qualifikationen.
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Die Prasenzbefragungen liefern ein spontanes Feedback der Studierenden zur jewei-
ligen Prasenzveranstaltung mit Fokus auf das Lehrangebot, die Lehre und die Rah-
menbedingungen (R&umlichkeiten, Organisation etc.). Dariber hinaus wird auch
nach den Motiven zum Besuch der der aktuellen Prasenz gefragt und ein Ausblick

auf die nachste Prasenzveranstaltung gegeben.

Die Semesterbefragungen sollen einen bewertenden Rickblick auf das jeweils abge-
laufene Semester leisten und beziehen die Einschéatzung des bisherigen Studienver-
laufs, der Studienberatung und ggf. der Prifungen bzw. Prifungsvorleistungen ein.

Gefragt wird auch nach der Nutzung der virtuellen Lernplattform StudlIP.

Die Abschlussbefragung versucht, eine abschlieBende Bewertung des gesamten
Studiums vorzunehmen. Die Studierenden bewerten damit den Ertrag des Studiums,
seine Inhalte und Methoden sowie die Rahmenbedingungen (im Besonderen Organi-
sation und Betreuung).

Eine Absolventenbefragung ist bisher erst einmal durchgefiihrt worden. 2011 wurden
ehemalige Studierende, deren Abschluss bereits zwei Jahre zurlicklag, nach der ak-
tuellen beruflichen Situation und den beruflichen Anderungen befragt. Zusatzlich
wurde um eine Bewertung des Studiums mit Blick auf Erwartungen und Zielerfillung

gebeten.

Die Studierendenbefragungen werden erganzt durch eine Dozent/innenbefragung, die inhalt-

lich ein breites Spektrum abdeckt. So wird nach der Motivation fur die Mitarbeit im Fernstudi-

um, nach der Beurteilung der Préasenzveranstaltungen und der Studienorganisation, nach

dem Lehrmaterial, nach den Prifungsleistungen und den Masterarbeiten gefragt. Gebeten

wird auch um eine generelle Einschatzung des Fernstudiums und seiner Entwicklungschan-

cen.

Alle im Projekt eingesetzten Fragebdgen sind von mittlerer L&nge und weisen tberwiegend

geschlossene Fragen auf, was ihre Beantwortung erleichtert. Es wird aber auch Raum ge-

lassen, aulRerhalb der vorgegebenen Kategorien zu antworten und so neue Aspekte ins Spiel

zu bringen. Verbessern liel3en sich Detailaspekte des Fragebogens, wie etwa die Anzahle

der Items und die Antwortvorgaben:

Fragebogen fiir die Eingangsbefragung:
o Frage 2.4: Die Kategorie ,Ausland” sollte weiter aufgeschlisselt werden

(Schweiz, Osterreich, Luxemburg, Italien, Danemark, sonstiges Ausland), da
7
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ein nicht unerheblicher Teil der Studierenden aus diesen Landern kommt. Zu-
dem ist auch ein Zeichen der Achtsamkeit den Studierenden aus diesen Lan-
dern gegenuber nicht als ,Restkategorie* verbucht zu werden.

Frage 3: Es sollte explizit darauf hingewiesen werden, dass Mehrfachnennun-
gen moglich sind.

Frage 3.1: Die Kategorie ,Empfehlung durch Freunde/Bekannte* sollte durch
.Verwandte“ erganzt werden.

Frage 4.24: Besser ware die Formulierung ,inhaltlicher Schwierigkeitsgrad®.
Frage 4.25: Was ist mit ,technischer Aufwand“ genau gemeint?

Frage 4: Erganzen um die Aspekte ,Beratung® und ,Zusammenar-
beit/Austausch mit anderen Studierenden®.

Frage 4.33: Die Kategorie sollte um die weibliche Form ,Dozentinnen” erganzt

werden.

Fragebogen zur Bewertung von Prasenzveranstaltungen:

O

Frage 2: Die Liste konnte um die Kategorie ,Zusammenarbeit in der Grup-

pe/Gruppenklima“ ergénzt werden.

Fragebogen fur Semesterbefragungen:

O

Frage 12: Der Sinn der Frage nach dem Zeitaufwand zur Beantwortung des
Fragebogens erschlief3t sich nicht, zumal bei den anderen Fragebogen eine
solche Frage nicht gestellt wird. Wir pladieren fir eine ersatzlose Streichung.
Nach Frage 12: Offene Frage nach kritischen Ereignissen erganzen: ,Was ist
Ihnen im abgelaufenen Semester besonders positiv, was besonders negativ

aufgefallen?”

Fragebogen fiir die Abschlussbefragung:

O

Frage 1: Die Skala zur Beantwortung ist nicht klar: Handelt es sich um eine
abgestufte Zustimmung oder Ablehnung ware eine Skala ,stimme voll und
ganz zu“/“stimme zu“/“unentschieden“/“lehne ab“/“lehne voll und ganz ab“
besser geeignet.

Frage 2: siehe Frage 1

Frage 3: Auch hier handelt es sich um Statements, die besser Giber eine Zu-
stimmungsskala/Likert-Skala beantwortet werden sollten.

Frage 4: siehe Frage 3. Das Statement z.B. ,Die Dozenten waren gut erreich-
bar” l1asst sich nicht mit Kategorien wie ,sehr schlecht® oder ,sehr gut* beant-

worten.

Fragebogen fir die Absolventenbefragung:
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o Frage 3.23: Es ware zu Uberlegen, ob hier nicht die Studienmodule vorgege-
ben werden sollten und dann die Antwortvorgaben ,sehr relevant®/“bedingt re-
levant“/“geringfiigig relevant/“gar nicht relevant®.

e Fragebogen fur Dozent/innenbefragung:

o Der Fragebogen enthalt insgesamt sehr viele offene Fragen und ist deshalb
vergleichsweise schwer auszufiillen (erhéhte Abbruchneigung) und auch auf-
wandig auszuwerten. Haufig verhindert ein hoher Auswertungsaufwand, dass
die Daten ungenutzt bleiben und ein Datenfriedhof existiert. Zu tberlegen wéa-
ren insgesamt eine Straffung des Fragenprogramms und die verstarkte Nut-
zung geschlossener Fragen (z.B. bei 2.1, 3.6, 6.1 und 8.3).

o Frage 8.3: Diese Frage sollte starker differenziert werden und einzelne Ni-
veaudimensionen ins Blickfeld nehmen: Vorkenntnisse, Engagement, Lernfa-

higkeit, Disziplin etc.

Element Beobachtungen

Der zweite Eckpunkt der Evaluation sind die Beobachtungen, die alle Beteiligten durchfiih-
ren, verarbeiten und einbringen. So sind bei den Prasenzveranstaltungen mindestens eine
Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des ZQS anwesend und dokumentieren den Ablauf der
Veranstaltung. Zugleich sind sie mit den Studierenden in engem Kontakt und nehmen deren
studienbezogenen Verbesserungswinsche wahr. Schlie3lich sind die Hauptbeteiligten der
Prasenzveranstaltungen — die Studierenden und die Dozent/innen — selbst teilnehmende
Beobachtende und ziehen Rickschlliisse aus diesen Beobachtungen, die in der Regel dann
wieder Einfluss auf das weitere Vorgehen, in jedem Fall aber eine verallgemeinernde Funkti-

on haben.

Element Diskurs

Die Ergebnisse der Befragungen und Beobachtungen werden im Rahmen von Campustref-
fen gemeinsam erdrtert, und zwar unter Einschluss von ex- und internen Expertinnen und
Experten. Diese Art von Diskurs erlaubt eine differenzierte und sachliche Beurteilung von
Befragungs- und Beobachtungsresultaten und dient als Forum zum Erfahrungsaustausch:
Aus der Zusammenschau vieler diskutierter Aspekte lassen sich neue Problemsichten ge-

winnen und auf dieser Basis MalRnahmevorschléage erarbeiten.
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Beurteilung

Dieses QM-Konzept ist aufwendiger und intensiver als die Regelevaluation des Erststudiums
an der Universitat Rostock und entspricht den Standards des Qualitditsmanagements im Bil-
dungsbereich, wie sie bei den Ublichen QM-Verfahren zur Anwendung kommen. Das Quali-
tatsmanagement misste sich jedoch im Kern auch auf das bereits erwahnte Argument von
Skeptiker/innen der Hochschuléffnung beziehen, der Ausbau berufsbegleitender Studien-
gange fihre zu einer Absenkung des Leistungsniveaus. Damit riicken einerseits die Output-
gualitdt und andererseits die Organisationskulturen als Ubergreifender Inputfaktor in das
Zentrum der Aufmerksamkeit fir die Weiterentwicklung von Qualitditsmanagement im Projekt
KOSMOS.

4. Einschatzung des Verhaltnisses von Qualitatsentwicklung und Entwicklung der
Organisationskulturen mit Blick auf die Akzeptanz der berufsbegleitenden Stu-

diengange®

Es scheint sich im Verlauf des Projektes bzw. des begleitenden Qualitdtsmanagements als
eine Kernherausforderung herausgestellt zu haben, die Offnung der Universitat fur neue
Zielgruppen als Qualitatsimpuls zu nutzen und dem Argument von Skeptiker/innen der
Hochschul6ffnung, der Ausbau berufsbegleitender Studiengénge fuihre zu einer Absenkung
des Leistungsniveaus (Outputqualitat), offensiv zu begegnen. Aufschluss Uber diesbeziigli-
che Einstellungen gaben die zu Projektbeginn durchgefiihrten Befragungen und Studien im
Handlungsfeld Organisationsentwicklung des Projekts. Sie haben ausgelotet, welche Sicht-
weisen bei unterschiedlichen Beschaftigtengruppen, im Besonderen auch bei Professorinnen

und Professoren, mit Blick auf die Gewinnung neuer Zielgruppen bestehen.

Tiffert (2011) befragte dreizehn Universitdtsangehorige, darunter auch Dekan/innen und den
Prorektor fur Studium, Lehre und Evaluation der Universitdt Rostock. Eine weitere Untersu-
chung liegt aus der am Projekt beteiligten Wirtschafts- und Organisationspsychologie der
Universitat Rostock vor (Bittner/Maaf3/Nerdinger 2012). Fir diese Studie wurden insgesamt
zwanzig Interviewpartner/innen aus der Gruppe der Hochschullehrerinnen und -lehrer ge-
wonnen, wobei sechs davon in der wissenschaftlichen Weiterbildung der Universitat aktiv
waren, wahrend vierzehn von ihnen sich bisher nicht dort engagiert hatten. Zusatzlich wur-
den zwolf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Universitatsverwaltung befragt. Beide Unter-

suchungen kommen mit Blick auf die Qualitdtspotentiale und Leistungsniveaus zu ver-

® Dieser Abschnitt entspricht der im Werkvertrag festgehaltenen Teilleistung ,Entwicklung von Hypo-
thesen zu den Auswirkungen der Hochschuléffnung auf die Qualitat der primaren Studiengdnge sowie
damit verbundene Qualitatshoffnung und Qualitatsbefiirchtungen®.

10
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gleichbaren Resultaten und erinnern an Befunde &hnlich gelagerter friherer Untersuchungen
(vgl. Teichler/Wolter 2004a und b).

Die in der universitaren Weiterbildung aktiven Hochschullehrer/innen benennen vor allem
folgende Qualitatspotentiale (vgl. Buttner/Maalfd/Nerdinger 2012, S. 43-46):

e starkere Betonung des Praxis- bzw. des Anwendungsbezuges des Gelernten und

damit eine starkere Berufsorientierung des Studiums
e (quasi im Umkehrschluss) starkere Nutzenorientierung der Wissenschaft

e bessere Mischung der Lerngruppen und, damit verbunden, eine Erweiterung des di-

daktischen Handlungsspielraums
o hdohere Anspriiche an die Dozenten und Dozentinnen

o erweiterte Moglichkeiten der Netzwerkbildung mit Betrieben/Organisationen, anderen

Bildungseinrichtungen und anderen Universitaten.

Skeptisch auf3ern sich vor allem diejenigen Befragten, die zum Zeitpunkt der Untersuchung
noch nicht in der universitdren Weiterbildung tatig waren. Sie benennen folgende vermeintli-
che oder tatsachliche Problemstellungen bzw. Risiken, die beim Faktor Studienleistungen
ansetzen (vgl. ebd., S. 46-50):

e Absenken der Eingangsvoraussetzungen und damit verbundene Probleme der Ein-
gangskenntnisse, vor allem im Bereich grundlegender Kompetenzen (z.B. fehlende

Mathematikkenntnisse oder Englischkenntnisse)
o Absenken des wissenschaftlichen Anspruches beim Studium und bei Prifungen

e Umlenkung von Ressourcen vom grundstandigen Studium in das weiterbildende Stu-

dium und damit Gefahr von QualitatseinbufRen im ,Kerngeschaft*

e heterogene Lerngruppen (unterschiedliche Vorkenntnisse, unterschiedliche Zielset-

zungen) und damit verbundene didaktische Erschwernisse

Die erhobenen Argumentationsbiindel pro und kontra ,Offnung“ der Hochschulen sind hand-
lungsrelevant und mit Blick auf die Einfihrung von Neuerungen ein beachtenswertes Fak-
tum. Sie unterstreichen die Bedeutung eines integrierten Qualitdtskonzeptes und Qualitats-

managements, das zentral bei den Organisationskulturen ansetzt und Argumente fir eine

11
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kontinuierliche Uberzeugungsarbeit und breite Partizipation liefert.® Sie unterscheidet (iber
die Akzeptanz und Nicht-Akzeptanz der Hochschul6ffnung. Die Faktenbasis tUber Qualitats-
faktoren und Wirkungen des neuen Zielgruppenangebots sollten durch weitergehende Un-
tersuchungen verbreitert und die Ergebnisse fiir eine breite, 6ffnende Diskussion herangezo-

gen werden.

5. Schlussfolgerungen fir die Weiterarbeit: Vorschlag fur ein integriertes Quali-

tatskonzept und fur wissenschaftliche Begleituntersuchungen

Entsprechend kdénnten im weiteren Verlauf des Projekts die Qualitatspotentiale systematisch
durch Forschung untermauert werden. Neben der fur das Qualitdtsmanagement wichtigen
Kreisformigkeit des Qualitatsmanagements, bei dem die Evaluation der Evaluationsinstru-
mente den ersten Schritt darstellt, sollte die Breite der Qualitatsfaktoren in die Begleitfor-
schung einzogen werden. Zielvorstellungen, Handlungsfelder bzw. -ebenen und Kategorien
von Qualitat sollten systematisch beschrieben und analysiert werden. Einbezogen werden
konnten die Ebenen Angebotsformen, Lernkulturen und organisationale Rahmenbedingun-
gen in den Zertifikatskursen und berufsbegleitenden Masterstudiengéngen sowie die Organi-
sationskulturen. Angesichts der Vorbehalte von Hochschullehrer/innen gegeniber der Ver-
gleichbarkeit der Studienleistungen von ,traditionalen“ und ,nicht-traditionalen” Studierenden

sollte aber auch die Qualitat der Studienleistungen beider Gruppen adressiert werden.

Denkbar wéren etwa die Beobachtung, Beschreibung und Dokumentation der Lernkulturen in
Lehrveranstaltungen (Beteiligung und Beteiligungsleistungen der Studierenden; Lehrpraxis
und hochschuldidaktische Kompetenzen der Lehrenden). Ein weiterer Baustein kdnnte die
Erarbeitung von Qualitatskriterien fur studentische Leistungen und Prifungen sein. Hier
kénnten vorliegenden Leistungsbeurteilungsinstrumenten aus Studiengangen anderer Hoch-
schulen und aus der Literatur reanalysiert und die Ergebnisse mit qualitativen Befragungen
Teilnehmender und Lehrender aufgefillt werden. Bedeutsam wéren jeweils die Durchfiihrung
von Beobachtungen in berufsbegleitenden und grundstandigen Studiengangen sowie das
Fuhren von Interviews mit Studierenden mit und ohne Berufsabschluss. Die Interviews mit
den Studierenden bezdgen sich auf die Ermittlung vorgangiger Lernerfahrungen, die Beurtei-
lung der Lern- und Organisationskulturen wie auch perspektivisch auf Studienerfolg und Be-

rufsbiographie. Die Interviews mit Lehrenden konnten eine Qualitatsfeststellung von einge-

% So wird auf der Homepage des Arbeitspaketes ausgewiesen: ,Die Qualitatsentwicklung ist ein Pro-
zess tiefgreifender Verdnderungen der Kommunikationskultur, Kooperation und Personalfihrung; im
Projekt ist sie eng mit der Entwicklung der Organisation und der Studienmodelle verknipft.”
(http://www.kosmos.uni-rostock.de/forschung/handlungsfeld-2/). Dazu gehéren nach Einschatzung er
der Autor/innen Absolvent/innenbefragungen, Evaluation, Qualititsmanagement, Wirkungsmessun-
gen, Prozessmanagement flr Organisationsentwicklung etc.

12
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reichten und bereits bewerteten Masterarbeiten mit Hilfe von Blind Reviews durch externe
Hochschullehrer/innen vorbereiten. Dieser Schritt kbnnte dann die Leistungserwartungen der
Lehrenden ausleuchten.

Maogliche Untersuchungsdesigns waren perspektivverschrankend (vgl. Gieseke 1992; Fleige
2011), fallstudienbasiert, kriterienerschlieRend und hypothesendifferenzierend angelegt und
wurden sich auf verschrankte Methoden wie Befragung, Beobachtung und Diskurs zur An-
wendung kommen. Insgesamt musste in der Untersuchung problematisiert werden, welchen
Ubergeordneten padagogischen Kriterien die Qualitatskonzepte in den berufsbegleitenden
Masterstudiengangen und der wissenschaftlichen Weiterbildung folgen sollten. Die Konzent-
ration auf einen bestimmten Zertifikatskurses kénnte dabei als Horizont fir die Vertiefung

von didaktischen Fragestellungen dienen.

Im Sinne der Kreisformigkeit von Qualitdtsmanagementsystemen konnten dariiber hinaus
perspektivisch in den Folgejahren bzw. als ein Element der Verstetigung des neuen Studien-
angebot noch weitere Untersuchungsschritte angestrebt werden: die Evaluationskonzepte fur
Erststudium und Weiterbildung zu vergleichen, konzeptionell zu Uberarbeiten und zu integrie-
ren; das fachliche Niveau, die didaktische Aufbereitung und Aktualitét der Studiengénge an-
hand von Reviewverfahren der Lehrmaterialien (Studienbriefe etc.) evaluieren; den Frageho-
rizont und die Methoden der Begleitforschung auszuweiten: zu Lernkulturen indem z.B. Stu-
dierende oder kleine Gruppen von Studierenden jeweils an Veranstaltungen des anderen
Formats teilnehmen oder Dozent/innen beider Studiengangstypen ihre Rollen tauschen und
dieses beobachtet wird, oder indem Gruppendiskussionen der beteiligten Gruppen durchge-
fuhrt werden; zu Wirkungen der Hochschuléffnung in Berufsbiographien mit systematischen
Ansatzen und unter Einbezug von Arbeitgeberbefragungen (Outcomequalitat); Erst- und
Weiterbildungsstudium behutsam und wissenschaftlich begleitet zu verzahnen und gemein-
same Teilcurricula und -priifungen zu entwickeln; wechselseitige Fachhospitationen; eine
institutionelle und wissenschaftlich begleitete Offnung durch Entwicklungspartnerschaften mit

anderen Universitaten und anderen Weiterbildungseinrichtungen auf den Weg zu bringen.

6. Abschliel3ende Beurteilung des Qualitatskonzepts aus der Sicht der Weiterbil-
dungsforschung

Aus Sicht der Weiterbildungsforschung sind im Prozess von Qualitatsentwicklung und Quali-
tdtsmanagement folgende Punkte zu bedenken und einzulésen, die in der vorangegangenen

Darstellung begrindet wurden:

13
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o der Bezug auf verschiedene Ebenen professionelles padagogisches Handeln und
Organisationskulturen sowie unterschiedliche Qualitatsarten (Input-, Prozess-, Out-
put- und Outcomequalitéat)

e die systemische und theoretische Behandlung von Weiterbildung an Universitaten als
Rahmen des QM-Prozesses

e der Bezug zu Bildungsinteressen, -bedarfen und -bedirfnissen als Motor der Ange-
botsentwicklung in der wissenschaftlichen Weiterbildung (wie Uberall sonst im Feld
auch)

e der Einbezug von systematischer wissenschaftlicher, perspektivverschrankender Be-
gleitforschung

Dabei ist aus der Sicht der Weiterbildungsforschung der vielfaltige Interessenbezug von Auf-
traggeber/innen in der Weiterbildung zu beachten und kritisch in die Analyse einzubeziehen
(vgl. Stock 2007). Aus padagogischer Sicht ist zudem das Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage, Bedarfen, Bedurfnissen, Angeboten und Lernkulturen als Grundeinsicht der For-
schung in Analysen zur ,Qualitat* einer Weiterbildungsorganisation und ihrer padagogischen
Arbeit zu beachten (vgl. Gieseke 2004, zitiert nach Stock 2007, S. 433).

Das skizzierte Vorgehen kdnnte eine kooperative und wechselseitige Unterstiitzung der Qua-
litats- und Organisationsentwicklung in ,offenen Hochschulen® starken, Bewertungen 6ffnen
und Organisationskulturen entwickeln. Die Tatsache, dass mit der Qualitatsentwicklung eine
allseits akzeptierte Zielsetzung der Universitat verfolgt wird, erleichtert die Zusammenarbeit.
Gesondert zu behandeln sind Kapazitats- und Ressourcenfragen — ebenso wie die vernetzte
und wechselseitig unterstiitzende Zusammenarbeit mit anderen beruflichen Weiterbildungs-

organisationen wie Kammereinrichtungen und Volkshochschulen.
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