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1. Weiterbildung als wichtiger Bestandteil einer Gesellschaft
Wirtschaftliche und politische Verdanderungen, Katastrophen oder andere
bevolkerungsverandernde Einschnitte stellen eine ganze Gesellschaft vor neuen
Aufgaben. So haben sich nach der Wiedervereinigung Deutschlands z. B ganze
Lebensstrukturen verandert.' Die Blrgerinnen und Blirger mussten lernen damit
umzugehen, sich selbst verandern und auch die Bedeutung der Verdanderungen
verstehen. In diesem Zusammenhang erwuchs u. a. fiir die Weiterbildung die
Aufgabe, die Birgerinnen und Biirger zu unterstiitzen.?

Damit wird deutlich, dass Weiterbildung mehr als nur eine Karrieremoglichkeit
ist. Bildung steht im offentlichen Interesse und gerade Hochschulen nehmen in
diesem Bereich eine grolle gesellschaftliche Stellung ein. Dies zeigt das groRe
Interesse an der Hochschulbildung. So waren im Wintersemester 2010/2011 in
Deutschland insgesamt 2,2 Mio. Studenten immatrikuliert.? Seit einigen Jahren
gewinnt neben dem Studium die Weiterbildung an Hochschulen immer mehr an
Bedeutung. Sie soll ausgebaut werden, um u.a. das berufsbegleitende und
lebenslange Lernen zu erm('iglichen.4

Fir die Weiterentwicklung oder den Aufbau der Weiterbildung an Hochschulen
in Mecklenburg-Vorpommern (M-V) sind dafiir u. a. zusatzliche Finanzen notig.
Dies gilt auch aufgrund der erhohten Betreuungs- und
Qualitatssicherungsanforderungen fir die Forschung und Lehre. Allerdings wird
sich die Finanzlage des Landes M-V mittel- und langfristig nicht entspannen, da
mit geringeren Einnahmen aus den Ausgleichssystemen und dem europdischen
Fond zu rechnen ist.> So sind Hochschulen gezwungen Alternativen fiir die
Weiterbildung auferhalb des Landeshaushals zu suchen, womit sich die
Weiterbildung eher selbst tragen muss. In welchem Umfang dies jedoch méglich
und sinnvoll ist, hangt von mehreren Faktoren ab. Einer davon ist der rechtliche

Rahmen, in dem sich die Hochschule bewegen muss.

' vgl. Knibe 2003, S. 4.

? Kultusministerkonferenz 2001,S.3

3 Vgl. Statistisches Bundesamt 2011

4 Vgl. Landtag M-V Drucksache 5/3453 vom 11.05.2010, S. 22.
> Vgl. Landtag M-V Drucksache 5/3453 vom 11.05.2010, S. 43.



So stellt sich die Frage, welche rechtlichen Alternativen eine Hochschule
Uberhaupt hat, um aus eigener Kraft die Weiterbildung zu organisieren und
welche von diesen gewahlt werden sollte.

Diese Arbeit widmet sich dieser Fragestellung und analysiert den haushalts-
sowie steuerrechtlichen Rahmen und bewertet ihn. Da in jedem Bundesland
unterschiedliche Hochschulgesetze existieren, werden fiir die Untersuchung nur
staatliche Hochschulen in M-V betrachtet. Der Europdische Rechtsrahmen wird

soweit wie moglich ausgegrenzt.

Die Arbeit ist in vier Teilbereiche gegliedert. Zuerst werden im zweiten Kapitel
praxisbezogene Weiterbildungselemente an Hochschulen herausgearbeitet.
Diese stellen den Untersuchungsgegenstand der gesamten Arbeit dar. Im darauf
folgenden Kapitel werden die haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen
analysiert, sodass die gesuchten alternativen Organisationsformen identifiziert
werden kdnnen. Da diese auch privatrechtlicher Natur sein kdnnen, kommt die
Hochschule mit dem Privatrecht in Berlhrung, sodass ein Abschnitt auf die
Privatisierungsmoglichkeiten und die daraus resultierenden Grenzen eingeht.
Aus diesem Grund werden neben den Organisationsformen auch
Privatisierungsformen diskutiert. Die Alternativen werden im filinften Kapitel
Uberwiegend aus ertrag- und umsatzsteuerlicher Sicht diskutiert. Durch eine
intensive Betrachtung steuerlicher Besonderheiten der jeweiligen alternativen
Organisationsform, werden mogliche Motive, Gestaltungsraume und Grenzen
sichtbar, welche im letzten Kapitel zu einer vergleichenden Gegeniiberstellung
fuhren. Das flinfte Kapitel stellt somit die Grundlage fir die steuerlichen

Handlungsempfehlungen des sechsten Kapitels dar.



2. Umfang der Weiterbildung an Hochschulen
Der Begriff der Weiterbildung ist sehr weit gefasst und beinhaltet nach

allgemeiner Auffassung die “Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und in der Regel nach

Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientatigkeit.“®

Die Weiterbildung umfasst
die allgemeine, politische, kulturelle, berufliche sowie wissenschaftliche
Weiterbildung7 und wird auch als Konzept eines lebenslangen Lernens
verstanden.®? In diesem Rahmen haben Hochschulen eine erhohte Verantwortung
fir den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung (§ 3 Abs. 3 S. 1 LHG M-V).
Zur Sicherstellung eines Qualitatsstandards sollte auch das eigene Personal
qualifiziert werden.? Das Verstiandnis von wissenschaftlicher Weiterbildung ist
sowohl in den Bundesldndern als auch in der Literatur nicht einheitlich.
Insbesondere  zur  Klassifizierung  verschiedener  Studienmodelle und
Weiterbildungsangebote lassen sich keine einheitlichen Begriffe finden. 10
Entsprechendes gilt im internationalen Bereich zur Begriffseinordnung.'’ Da die
Weiterbildung an Hochschulen allein aus haushalts- und steuerrechtlicher Sicht
untersucht wird, kann auf eine umfassendere nationale sowie internationale
Begriffsuntersuchung verzichtet werden; vielmehr kommt es auf die einzelnen
Tatigkeiten in der oben definierten Weiterbildung an Hochschulen an.

Fir die Zwecke dieser Arbeit wird die kodifizierte Begriffsbestimmung der
wissenschaftlichen Weiterbildung des § 31 LHG M-V verwendet und um
praktische Anwendungsfelder erweitert. Die gefundenen
Weiterbildungsangebote an Hochschulen wurden nach ihren Inhalten
unterschieden ohne dass eine Unterteilung in wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Weiterbildung erfolgte. Das Ergebnis dieser Zusammenstellung

ist in Darstellung 1 zu sehen.

® Kultusministerkonferenz 2001, S. 4 Kapitel 1.1; Vgl. Hanft/Knust 2008, S. 32 Kapitel 2.1;
GraeRner/Bade-Becker/Gorys 2011, S. 544,

7 Vgl. Kultusministerkonferenz 2001, S. 4 Kapitel 1.1.

8 Vgl. Kultusministerkonferenz 2001, S. 4 Kapitel 1.4.

° Vgl. Kultusministerkonferenz 2001, S. 11-12. Kapitel 2.6.

10 Vgl. GraeRner/Bade-Becker/Gorys 2011, S. 544; Faulstich et al. 2007, S. 90.

! vgl. Hanft/Knust 2008, S. 32 Kapitel 2.1.



Weiterbildung an Hochschulen

Weiterbildende Briickenkurse Allgemeine Interne

Studien Weiterbildung Schulung Firmenschulung

Darstellung 1: Beispiele der Weiterbildung an Hochschulen.

Wie in Darstellung 1 ersichtlich ist, gehdren zur Weiterbildung an Hochschulen
auch Studiengange. Diese weiterbildenden Studien grenzen sich von den lblich
grundstandigen Studiengdngen der Hochschule insoweit ab, dass sie nicht zu
einem ersten und bei gestuften Studiengdangen nicht zu einem zweiten
berufsqualifizierenden Abschluss fiihren (§ 6 LHG M-V). Sie fihren zwar auch zu
einem akademischen Grad und damit zu einem berufsqualifizierenden Abschluss,
stellen aber gerade Studiengdnge nach einer ersten Bildungsphase dar. Sie
kénnen auch als berufsbegleitende oder Fernstudiengdange (§ 40 LHG M-V)
angeboten werden. Die Zugangsvoraussetzungen sind mit denen eines
grundstandigen Studiums vergleichbar.

Briickenkurse sind Weiterbildungsangebote, die allein darauf abzielen bei
fehlenden Leistungspunkten eines Bachelorabsolventen den Zugang zu einem
Masterstudium an der Hochschule zu ermdglichen. Nach erfolgreichem
Abschluss dieser Kurse werden Leistungspunkte vergeben, welche ausschlieRlich
far das Masterstudium nutzbar sind.

Die allgemeine Weiterbildung befasst sich mit gesellschaftlich relevanten
Themen, welche die Ausbildung von mehr und besser qualifizierten
Humanressourcen zum Ziel hat. Es gibt keine Zugangsvoraussetzungen, sodass
jeder interessierte daran teilnehmen kann.

Interne Schulungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie vor allem das eigene
Lehrpersonal didaktisch weiterbilden und damit die Lehre verbessern sollen.®
Diese Weiterbildungsangebote richten sich ausschlieRlich an das eigene
Hochschulpersonal und sind damit der Offentlichkeit unzuginglich. Die
Hochschulen in M-V sind durch Gesetz dazu verpflichtet

(§ 3 Abs. 3 S. 2 LHG M-V).

© Eigene Darstellung in Anlehnung an das Aufgabenspektrum des Zentrums fir

Qualitatssicherung der Universitat Rostock.
B vgl. Landtag M-V Drucksache 5/3453 vom 11.05.2010, S. 37.



Firmenschulungen sind individuelle Angebote fiir Unternehmen, meist der
eigenen Region. Sie stellen eine Dienstleistung fir eine konkrete
Weiterbildungsnachfrage innerhalb eines Unternehmens dar, an der nur

Mitarbeiter des jeweiligen Unternehmens teilnehmen.

Diese Beispiele der Weiterbildung stellen die Kernelemente der nachfolgenden
Untersuchung dar, deren Motive, Gestaltungsraume und Grenzen in den
folgenden Kapiteln aus haushalt- und steuerrechtlicher Sicht bewertet werden
sollen. Der Betrachtungsrahmen der alternativen Organisationsformen wird
Uberwiegend vom Bundes-, Landes- und Haushaltsrecht definiert, welcher im

Folgenden betrachtet wird.



3. Identifikation alternativer Organisationsformen

Alternative  Organisationsformen sind solche, die rechtlich mogliche
Wahloptionen darstellen und zudem praktische Relevanz besitzen. Um jene
Alternativen fur das Hochschulwesen in M-V zu identifizieren, werden nach einer
kurzen Ubersicht méglicher Organisationsformen sowie einer Einfiihrung in das
Themengebiet der Privatisierung die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Privatisierung erarbeitet und bewertet. Dazu werden privatisierungsfahige
Staatsaufgaben charakterisiert und in Hinblick auf ihre Privatisierungsgrenzen
durch Vorgaben des Landesrechts M-V untersucht, sodass am Ende dieses
Kapitels die charakterisierten Organisationsformen und potenziellen
Privatisierungsformen fir die Weiterbildung an Hochschulen in M-V

eingeschrankt werden kénnen.

3.1 Organisationsformen

Jede wirtschaftliche Betadtigung bedarf einer Organisationsform, welche
grundsatzlich frei wahlbar ist. Diese Freiheit findet u.a. durch ihre
Auswahlmoglichkeiten Grenzen, da nicht flir jede Aufgabe dieselben
Wahlmoglichkeiten zur Verfliigung stehen. So muss z. B. jede jPGR immer auch
hoheitliche Aufgaben erflillen % oder ein Idealverein ausschlieBlich und
unmittelbar  steuerbegiinstigte = Zwecke verfolgen (AO §51 Abs. 1S.1).
Organisationsformen lassen sich folglich Darstellung 2 in solche des privaten und
des offentlichen Rechts unterteilen. Die des 6ffentlichen Rechts entstehen heute
ausschlieBlich durch einen Staatsakt; folglich entweder durch Bundes-
(Artikel 89 Abs. 3 GG) bzw. Landesrecht oder durch staatliche Anerkennung bzw.
Verleihung.” So kénnen Organisationsformen des Privatrechts nur solche des
Privatrechts griinden. Dadurch besitzt die offentliche Hand zwar mehrere
Auswahlmoglichkeiten als Private, jedoch werden diese durch weit mehrere
Faktoren (Gesetze, demokratische Legitimation, hoheitliche Verantwortung, etc.)

wieder eingesch rankt.'®

" Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel A Rn. 78.
B Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel A Rn. 78.
16 Vgl. Ehlers in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner 2011 zu § 40 Rn 269.



Organisationsform des offentlichen

Organisationsform des Privatrechts
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Darstellung 2: Ubersicht der Organisationsformen.*’

Zu den jPOR gehdéren zum einen Stiftungen und Anstalten, welche
verselbstandigtes Sondervermdgen darstellen, und zum anderen Kérperschaften,
welche im Gegensatz zum Sondervermogen mitgliedschaftlich verfasst sind.*®
Aufgrund der Mitgliedsfahigkeit unterscheidet man Gebiets-, Personal-,

19 Hochschulen  sind

Verbands-, Real- und Betriebskorperschaften.
Personalkérperschaften, da ihre Mitgliedsfahigkeit gemalt § 50 LHG M-V an der
Zugehorigkeit zu einem Personenkreis ankniipft.

Bei den Organisationsformen des Privatrechts existieren drei Grundformen:
Natlrliche Personen als Einzelunternehmen, juristische Personen als Stiftungen

oder Korperschaften sowie Personengesellschaften als Zusammenschluss

mehrerer Personen. Die Grundform aller Kérperschaften des Privatrechts bildet

v Eigene Darstellung.
'8 vgl. Bork 2006 Rn. 198.
19 Vgl. Reuter § 89 Rn. 6 in Sacker/Rixecker 2012.



der rechtsfahige Verein.” Personengesellschaften besitzen im Rahmen ihrer

Rechtsfihigkeit **

eine Sonderstellung. Sie koénnen zwar rechtsverbindlich
Geschafte abschlieBen, tragen jedoch nicht immer allein ihre Rechte und
Pflichten. Anders ausgedriickt gibt es eine ,einheitliche Verpflichtung mit
doppelter Wirkung“.? Bei z. B. nicht bezahlten Schulden kénnen die Gesellschaft
und deren Gesellschafter in Regress genommen werden. Dies gilt grundsatzlich
auch fiir neue Gesellschafter in Bezug auf Altschulden der Gesellschaft.? Diese
besondere Stellung von Glaubigerschutz und Gesellschafterhaftung rechtfertigt
eine separate Gruppierung neben den juristischen Personen.?*

Rechtsfahige bzw. teilrechtsfahige Organisationsformen kdnnen ihre interne
Organisation grundsatzlich frei wihlen.? So kénnen im privatrechtlichen Bereich
beispielsweise selbstdndige, aber nicht rechtsfiahige Betriebsstdatten genutzt
werden, welche hingegen im o6ffentlich-rechtlichen Bereich unter dem Begriff
eines Landesbetriebes *® fallen. Ein Landesbetrieb (§ 26 Abs. 1 LHO) ist ein
rechtlich unselbstiandiger aber haushaltsmallig abgesonderter Teil der
Verwaltung fiir eine betriebliche Einheit mit kaufmannischer Handlungsfreiheit.27
Das Sondervermc‘jgen28 (§ 26 Abs. 2 LHO) ist ein abgesonderter Bereich zur
Erfillung besonderer Aufgaben ohne haushaltsmaBige Selbstandigkeit, eine
Abteilung der offentlichen Verwaltung. 2 Dper Selbstbewirtschaftungsfond

(§ 15 Abs. 2 LHO) ist ein Geldfond aullerhalb des Haushaltsplans. Seine Mittel

unterliegen nicht der Jihrlichkeit des Haushaltsplans.*

%% vgl. Bork 2006 Rn. 196.

2t Rechtsfahigkeit ist die Eigenschaft einer Person, Trager von Rechten und Pflichten zu sein.
Diese Fahigkeit wird allen Personengesellschaften zugesprochen. Siehe hierzu § 14 Abs. 2 BGB;
Bundesgerichtshof 2001 Unterpunkt I.4.

22 78lIner in Lange/No6rr/Westermann 1993, S. 573.

2 Vgl. Bundesgerichtshof 2001 Unterpunkt I. 2b.

4 Vgl. Grunewald 2005 Rn. 101.

> Dies gilt flr Organisationsformen des oOffentlichen Rechts aufgrund ihres
Selbstverwaltungsrechts.

%% Auf kommunaler Ebene spricht man vom Eigenbetrieb.

7 Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel A Rn. 93.

?® Auf kommunaler Ebene spricht man vom Regiebetrieb.

» Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel A Rn. 94.

%% vgl. Wohlers 1997, S. 19.



3.2 Begriffe und Formen der Privatisierung

Uber die Begriffe der Privatisierung und Privatisierungsformen existieren in der
Literatur keine einheitlichen Definitionen.* Grundsitzlich l3sst sich konstatieren,
dass der Akt der Privatisierung ein Handeln des Staates in Richtung des
Privatrechts ist. Der Staat andert die Rahmenbedingungen vorhandener
Aufgaben durch Einbeziehung des Privatrechts.

Begrifflich ist eine Aufgabe strikt von der Aufgabenerfiillung zu trennen. Eine
Aufgabe beschreibt erst einmal nur die Existenz einer Aufgabe. Wer diese auf
welche Art umsetzt, wird vielmehr vom Begriff der Aufgabenerfiillung erfasst.>
Genauer gesagt, umfasst eine Aufgabe letztendlich nur die Verantwortung fir

 Dies kann praventiv,

bzw. die Herrschaft Uber ihre Erfullung.
weisungsgebunden oder mit Ruckgriffsrechten sichergestellt und durch
Regulierung, Steuerung, Lenkung oder Aufsicht umgesetzt sein.>* In der Praxis
hat die Genauigkeit der Aufgabenbeschreibung eine besondere Bedeutung, weil
die Bestandteile sehr umfangreich sein kdnnen. Beispielsweise ist die Aufgabe
eine Hochschule zu betreiben vielmehr ein gesamter Aufgabenkomplex.
Bestehende Teilaufgaben, wie z. B. die Lehrveranstaltungen zu entwickeln,
durchzufiihren und zu bewerten, sind fir sich betrachtet eigenstandige
Aufgaben. Demnach bedeutet die Aufgabe eine Lehrveranstaltung
durchzufiihren fir eine Organisation nur die letztendliche Verantwortung Gber
die Durchfihrung. Dies schlielt das eigene Tatigwerden im Horsaal nicht
zwangslaufig mit ein. Die Pflicht hierzu besteht hingegen, wenn auch die
Aufgabenerfillung derselben Organisation obliegt.s5

Eine Aufgabe kann beim Staat oder bei einem Privaten angeheftet sein. Liegt
diese beim Staat, so stellt sich u. a. die Frage, ob die Aufgabe in privatrechtlicher
oder offentlich-rechtlicher Organisationsform Uberwacht werden soll. Dessen
Finanzierung und interne Organisation kann wiederum teilweise oder ganz privat
finanziert und organisiert sein. Teilbereiche kdnnen outgesourct, geleast oder
anderweitig durch Vertrage mit Privaten bearbeitet und sodann subventioniert

werden. Bei der tatsachlichen Aufgabenerfiillung stellt sich wieder die Frage, in

3! Baumgartner 2006, S. 97; Ehlers 2003, S. 38.
%2 vgl. Ehlers 2003. 105, 107.

* vgl. Burgi 1999, S. 384.

**vgl. Ehlers 2003, S. 105.

%> vgl. Ehlers 2003, S. 105-106.



wieweit der Staat alleine oder in Zusammenarbeit mit Privaten operiert.
Alternativ kdnnte sich der Staat ganz aus der Aufgabenerfiillung oder sogar von
der Aufgabe selbst zuriickziehen und Staatsvermogen verauRern.®

Mogliche Schritte in Richtung des Privatrechts sind sichtbar vielfaltig und
vielschichtig, sodass im Folgenden nur grundlegende Privatisierungsformen
erdrtert werden. Darstellung 3 gibt einen Uberblick ber mégliche
Privatisierungsformen und charakterisiert diese kurz. Sie sind hinsichtlich ihres
Privatisierungsgrades angeordnet. So ist der Einfluss des Privatrechts, in Bezug
auf eine Aufgabe und deren Aufgabenerfiillung, am Geringsten bei der formellen
und am Stirksten bei der materiellen Privatisierung.’” Da in der Literatur keine
einheitlichen  Begriffe  existieren, werden fir die  dargestellten

Privatisierungsformen alle gebrauchlichen Synonyme verwendet.

Privatisierungsform Charakterisierung

Die Hochschule wandelt z. B. einen
Landesbetrieb in eine Eigengesellschaft um,
Formelle Privatisierung indem nur die Organisationsform ins Privatrecht
Organisationsprivatisierung | wechselt. Anteilseigner ist zu 100% die
Unechte Privatisierung Hochschule, sodass die tatsachliche
Aufgabenerfillung im o6ffentliche-rechtlichen

Herrschaftsbereich verbleibt.®®

Gemischt-wirtschaftliche Wie die formelle Privatisierung, nur dass es auch

Unternehmen private Anteilseigner gibt.39

Die Hochschule nimmt weiterhin die Aufgabe
wahr, Ubertragt aber einen Teil der

Aufgabenerfiillung eigenverantwortlich oder
Funktionale Privatisierung
weisungsgebunden auf einen Privaten, welcher
Funktionelle Privatisierung
gegenlber dem Blrger als echter Privater ohne

Hoheitsbefugnisse auftritt (Erfillungsgehilfe).*

3 Praxisbeispiele in Merk 1978, S. 70.

%7 vgl. Ewald 2004, S. 25.

%% vgl. Wohlers 1997, S. 13.

** vgl. Ehlers 2003, S. 222.

4 Vgl. Ibler in Maunz/Dirig 2012 zu Art. 86 Rn. 118; Schoch 1994, S. 962.
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Die Hochschule beauftragt far die
Aufgabenerfiillung einen Privaten, welcher
selbstandig sowie mit hoheitlicher Befugnis und
AulRenwahrnehmung die Aufgabe durchfiihrt.
Beleihung Entscheidend ist, dass dieser durch
Verwaltungsakt, Verwaltungsvertrag oder
schlicht hoheitlich handelt. Anders als der
Verwaltungshelfer erbringt der Beliehene die

Leistung aus einer Hand.*!

Die Hochschule nimmt eine Aufgabe nicht langer

wahr und verschiebt diese in den privaten

Materielle Privatisierung Bereich, indem eine Aufgabe aktiv und bewusst
Aufgabenprivatisierung einem Privaten Ubertragen oder passiv durch
Echte Privatisierung bloBen Riickzug Uberlassen wird. ** Eine

Direktionsmacht des Staates gegeniliber dem

Privaten gibt es nicht.*

Darstellung 3: Charakterisierung der Privatisierungsformen.

In Bezug auf die Weiterbildung an Hochschulen bedeutet die formelle
Privatisierung, dass die bisher intern organisierte Weiterbildung der Hochschule,
z. B. als Landesbetrieb oder Sondervermogen, in eine Organisationsform des
Privatrechts ausgegriindet wird. Sind die Geschaftsanteile der ausgegriindeten
Gesellschaft vollstandig im Besitz der Hochschule, spricht man von einer
Eigengesellschaft. Andernfalls, bei gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen, von

einer Beteiligungsgesellschaft. 4

Eine Funktionale Privatisierung kdénnte
bedeuten, dass die Weiterbildung von der Hochschule wahrgenommen, jedoch
der Bereich IT-Bildung an einen Privaten Ubertragen wird, welcher in das
Programm der Hochschulweiterbildung integriert ist. Dieser handelt
eigenstandig, tritt unter eigenem Namen auf und arbeitet langfristig mit der

Hochschule zusammen. Diese Unterform der Funktionalen Privatisierung wird

auch als offentlich-private Partnerschaft oder public-private-partnership

*IVgl. Burgi in Erichsen/Ehlers 2010 § 10 Rn. 23-30.

*2Vgl. Ehlers 2003, S. 38.

* Vgl. Ibler in Maunz/Diirig 2012 zu Art. 86 Rn. 110.

a Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel A Rn. 95; Wohlers 1997, S. 25.
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bezeichnet. *> Die Gesamtverantwortung obliegt weiterhin der Hochschule,
welche auch in Vertragsbeziehung mit den Lernenden tritt. Die private
Einrichtung regelt ihre Vertrage mit der Hochschule. Im Gegensatz dazu entfallt
die Gesamtverantwortung fiir die Hochschule, wenn eine Beleihung vorliegt. Dies
geschieht, indem die Weiterbildung auf einen privaten Dritten mit
Hoheitsbefugnis Ubertragen wird. Dieser ist nun Verwaltungstrager, unterliegt
der Fach- und Rechtsaufsicht und gilt selbst als hoheitlich tatige Kérperschaft.*
Es fallt auf, dass bei einer Beleihung die Hochschule fiir den
Weiterbildungsbereich nicht mehr tatig wird, teilweise aber noch o6ffentliches
Recht gilt. Einen hoheren Privatisierungsgrad erreicht nur noch ein

vollkommener Riickzug der Hochschule von der Weiterbildung, ohne dass eine

Sicherung der Aufgabenfortfiihrung gewahrleistet ist.

*>Vgl. Kirchhof in Maunz/Diirig 2012 zu Art. 83 Rn. 121.
*® Vgl. Burgi in Erichsen/Ehlers 2010 § 10 Rn. 30.
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3.3 Rechtliche Vorgaben fiir die Privatisierung

Staatliche Hochschulen des Landes M-V sind vom Land M-V*’ durch Gesetz
errichtete Personalkdrperschaften des offentlichen Rechts und besitzen das
Recht der Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze (§ 2 LHG M-V). Sie
unterliegen damit dem Landesrecht. Die verfassungsmafRige Ordnung des Landes
muss wiederum den Grundsatzen eines republikanischen, demokratischen und
sozialen Rechtsstaates entsprechen (Art. 28 Abs. 1S.1 GG). Damit verpflichtet
das Grundgesetz das Land zur Beachtung grundlegender Verfassungsprinzipien48.
Der Bund soll nach Art. 28 Abs. 3 GG diese verfassungsmaRige Ordnung der
Lander gewahrleisten, besitzt jedoch nach herrschender Meinung nicht das Recht
der Kontrolle, sondern vielmehr die Pflicht hierzu. 49 Aufgrund dieser
Kontrollpflicht kann sich der Bund den Angelegenheiten der Lander nicht ganz
entziehen, auch wenn die Gesetzgebungskompetenz in der Hand der Lander
lage. Grundsatzlich besitzen die Lander die Gesetzgebungskompetenz, sofern das
Grundgesetz diese nicht dem Bund zuschreibt (Art. 70 Abs. 1 GG). Der Bund kann
die ausschlieBliche oder konkurrierende Gesetzgebungskompetenz besitzen.”
Fiir das Hochschulwesen Ubertragt Artikel 74 Abs. 1 Nr. 33 GG die Kompetenz bei
Hochschulzulassungen und  Hochschulabschlissen als  konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz auf den Bund. Dies ermoglicht den Bund
bundeseinheitlich z. B. Zulassungsbeschrankungen zum Studium, Vorgaben fir
die Ausschopfung von Studienkapazitaten sowie fiir Auswahlverfahren zu regeln
und Regelstudienzeiten sowie Studienleistungen und -abschliisse mit dem Ziel
der Gleichwertigkeit anzupassen. > Da dies eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz ist, gilt Art. 72 GG. Macht der Bund von seiner
Kompetenz kein Gebrauch, besitzen die Lander die Befugnis (Art. 72 Abs. 1 GG).
Da das Grundgesetz in einigen Bereichen eine hohe Flexibilitat aufgrund
regionaler Vielfalt erreichen will*?, besitzen die Linder selbst bei vorhandenen

Bundesgesetzen die Befugnis abweichende Regelungen flr

“Im Folgenden nur als “Land” bezeichnet.

*® Dazu gehoren die Prinzipien des Rechtsstaates, der Republik, der Demokratie und des
Sozialstaates. Vgl. Hellermann in Epping/Hillgruber 2012 zu Art. 28 Rn. 5 und 6.

9 Vgl. Maunz in Maunz/Diirig 2012 zu § 28 Rn. 85-87; Hellermann in Epping/Hillgruber 2012 zu
§ 28 Rn. 58.

*%vgl. Uhle in Maunz/Diirig 2012 zu Art. 70 Rn. 156.

> vgl. Seiler in Epping/Hillgruber 2012 zu Art. 74 Rn. 112,113.

> Vgl. Seiler in Epping/Hillgruber 2012 zu Art. 72 Rn. 24.
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Hochschulzulassungen und -abschlisse zu treffen (Art. 72 Abs. 3S. 1 Nr. 6 GG).
Die Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Hochschulbildung liegt demnach
auf Landerebene und kann im Bereich der Zulassungen und Abschlussvergabe
auf Bundes- oder Landesebene geregelt werden.

Fir den Bereich der Hochschulen hat der Bund ein Hochschulrahmengesetz
(HRG) erlassen, welches vom Land M-V im Wesentlichen (bernommen und
erganzt wurde. Insofern enthalt das HRG keine Vorgaben, welche nicht auch auf
Landesebene durch das LHG M-V gegeben werden, sodass im Folgenden auf
Bundesebene nur das Grundgesetz untersucht wird. Auf Landesebene werden

die Verfassung des Landes M-V sowie andere landesrechtliche Normen gepriift.

3.3.1 Bundesrecht

Ausgangspunkt ist der in Kapitel 3.2 erwahnte Zusammenhang zwischen Aufgabe
und Aufgabenerfillung. Eine Privatisierung befasst sich immer mit einer Aufgabe
bzw. deren Aufgabenerfiillung, welche zuerst einmal auf irgendeine Art und
Weise ganz oder teilweise das 6ffentliche Recht berlihrt. Betrachtet man die
Menge aller moglichen Aufgaben, so lassen sich diese in drei Teilmengen
aufteilen: Aufgaben die dem Staat, dem Privaten oder niemandem zugeordnet
sind. Der Staat muss sich auf 6ffentliche Aufgaben beschrinken.>® Nach
allgemeiner Auffassung werden o6ffentliche Aufgaben als alle jene Aufgaben
definiert, , die einer bestimmten sozialen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Situation durch die politischen Vertretungskoérperschaften von Staat oder
Kommunen durch Gesetz oder Aufnahme in den Haushaltsplan zu 6ffentlichen

Aufgaben erklart worden sind.“>*

Solche werden zu Staatsaufgaben, sobald sich
der Staat damit befasst (BVerfGE 12,246). Somit ist die Zuordnung grundsatzlich
eine  politische Entscheidung, soweit vom Grundgesetz her die
Aufgabenwahrnehmung nicht zur Pflicht gemacht wird.>> Z. B. schreibt das
Grundgesetz das gesamte Schulwesen als Staatsaufgabe vor (Art. 7 Abs. 1 GG).
Dies betrifft jedoch nur Schulen und nicht Hochschulen’®, zeigt aber nochmal die

Bedeutung von Bildung als offentliches Interesse. Die Aufgabe des Staates,

Hochschulen zu betreiben, kommt u. a. aus dem Grundrecht der Berufsfreiheit

>3 vgl. Merk 1978, S. 71.

> Merk 1978, S. 71-72.

>>vgl. Merk 1978, S. 72.

*® vgl. Badura in Maunz/Diirig 2012 Rn. 14.
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(Art. 12 Abs. 1 GG). Dieses Grundrecht verpflichtet den Staat Eingriffe anderer
Blirger auf die Berufswahl zu unterbinden und im Zusammenspiel mit dem
Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) daflir zu sorgen, dass Uberhaupt
Voraussetzungen fiir die freie Berufswahl vorliegen. So kann die Wahl fiir einen
wissenschaftlichen Beruf erst durch dessen vorhandene Ausbildungsmoglichkeit
existieren. Solange also keine ausreichende Versorgung mit Studienplatzen
gegeben ist, verpflichtet das Grundgesetz grundsatzlich den Staat zum Betrieb
von Hochschulen.”’

Dies macht die Aufgabe zum Betrieb von Hochschulen ohne politischen
Spielraum zur offentlichen Aufgabe. Der Bund bzw. die Lander befassen sich mit
Hochschulen®, sodass die 6ffentliche Aufgabe zugleich eine Staatsaufgabe ist.
Diese Zuordnung stellt jedoch noch keine Beziehung zur Privatisierung her. Dazu
werden in der Literatur Staatsausgaben in genuine und
Gewahrleistungsaufgaben unterschieden. Genuine Staataufgaben sind solche,
die ausschlieRlich vom Staat wahrgenommen werden dirfen.>® Sie bilden den
Kernbereich staatlichen Handelns®, sodass diese ,nur um den Preis [...] (der

“61 3bgegeben werden kénnten. Dies betrifft sowohl

staatlichen) Selbstaufgabe
die Aufgabe als auch die Aufgabenerfillung, sodass genuine Staatsaufgaben nach
allgemeiner Auffassung nicht privatisiert werden kénnen.® Staatsaufgaben als
Gewahrleistungsaufgabe  hingegen geben dem  Staat nicht seine
Existenzberechtigung. Der Staat muss vielmehr nur deren Vorhandensein
sicherstellen, ohne durch eigene Organe selbst an der Erflllung mitwirken zu
missen.® Die Tatigkeiten beschranken sich in diesem Fall eher auf die Aufsicht,

Regulierung, Steuerung und Kontrolle der Aufgabenerf[jllung.64 Somit sind

Gewahrleistungsaufgaben augenscheinlich privatisierungsfahig.

Ob Hochschulen im Rahmen ihrer Weiterbildung privatisiert werden kénnten,

entscheidet sich also daran, ob in der Aufgabenibertragung an Hochschulen

>” vgl. Erichsen 2000, S. 79.

! Es werden Gesetze erlassen; Es wird offentlich dartiber diskutiert; Das Land Mecklenburg-
Vorpommern betreibt zurzeit sieben staatliche Hochschulen (§ 1 Abs. 1 LGH M-V).

>% Vgl. BVerfG, 2 BvL 5/98 vom 5.12.2002, Absatz-Nr. 141.

% vgl. Ehlers 2003, S. 86f..

*' Merk 1978, S. 72.

%2 vgl. Ehlers 2003, S. 88.

% vgl. Ehlers 2003, S. 95.

% vgl. Ehlers 2003, S. 96,105ff..
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ganz oder teilweise genuine Staatsaufgaben vorliegen.65 Als Zuordnungskriterium
wird das Gemeinwohl herangezogen, welches als Leitbild Staatszweck und
Staatsziel zugleich ist.®® Z. B. soll der Gebrauch von Eigentum zum Wohle der
Allgemeinheit dienen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG). Ist das Gemeinwohl durch eine
reine Kontrolltatigkeit der Aufgabendurchfiihrung durch den Staat gefahrdet, so
ist eine unmittelbare Aufgabendurchfihrung durch Einrichtungen des Staates
geboten. ® Nach allgemeiner Auffassung gehort das Bildungswesen ®® mit
besonderer Rolle zu den Gewahrleistungsaufgaben und folglich auch der Betrieb
von Hochschulen. Aus der Besonderheit des Selbstverwaltungsrechts staatlicher
Hochschulen folgt zudem, dass eigene Angelegenheiten existieren. ®
Selbstverwaltungskorperschaften nehmen somit begrifflich staatliche und eigene
Angelegenheiten wahr, wobei noch einmal angemerkt sei, dass alle
Angelegenheiten Staatsaufgaben sind, da sich der Staat in Form der Hochschule

in Rahmen ihrer Aufgaben damit befasst.

Um das Ausmald der Privatisierungsfahigkeit fir die Gewahrleistungsaufgaben
des Aufgabenkomplexes zum Betrieb von Hochschulen herauszufinden, wird im
Folgenden das Prinzip der demokratischen Legitimation angewandt.

Unter demokratischer Legitimation ist die Rechtfertigung der Herrschaft durch
den Willen des Volkes zu verstehen.”® Oder anders ausgedriickt: Es muss alle
Staatsgewalt vom Volke ausgehen (Art. 20 Abs. 2 GG). Dies gilt auf Bundes-,
Lander- sowie kommunaler Ebene (Art 28 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1-2 MVVerf) und
schreibt damit bei Staatsaufgaben eine ununterbrochene Legitimationskette
vor. " Die praktische Umsetzung demokratischer Legitimation kann nach
allgemeiner Auffassung durch drei Varianten’? stattfinden, dessen Bedeutung im
Kontext der ununterbrochenen Legitimationskette anhand staatlicher

Hochschulen in M-V erlautert wird:

® Uber das AusmaR der zuldssigen Privatisierung, der Privatisierungsform, sagt dies jedoch noch
nichts aus.

66 Vgl. Isensee in Isensee/Kirchhof 2003-2011 § 71 Rn. 11, Ehlers 2003, S. 114, Bull 1989, S. 805-
806.

®Vgl. Ehlers 2003, S. 119.

® vgl. Bull 1995, S. 621.

Vgl. Ehlers 2003, S. 152.

Vgl. Ehlers 2003, S. 125.

Vgl. BVerfG, 2 BvL 5/98 vom 5.12.2002, Absatz-Nr. 156.

Vgl. Kemper 2011, S. 22-24, Ehlers 2003, S. 126-128.
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1. Institutionell und funktionell

2. Organisatorisch-personell

3. Sachlich-inhaltlich
Institutionelle Legitimation erhalten der Landtag, die Landesregierung und das
Landesverfassungsgericht, indem diese Institutionen durch die MVVerf
angeordnet werden. Sie reprasentieren den Willen des Landesstaatsvolkes M-V.
Da diese Organe jeweils vorgeschriebene Funktionen zu erflllen haben, sind sie
gleichzeitig  funktionell legitimiert ~ (Art. 20 Abs.1S.4,  Art. 46 Abs. 1,
Art. 53 MVVerf).”? Der Landtag ist die gewihlte Volksvertretung des Volkes
(Art 20 Abs. 1 S.1 MVVerf). Dieser wahlt nach demokratischen Prinzipien den
Ministerprasidenten (Art. 42 MVVerf), welcher wiederum die Minister ernennt
(Art. 43 MVVerf). Zusammen ergeben sie die Landesregierung
(Art. 41 Abs. 2 MVVerf), welche im Rahmen ihrer Funktion das LHG M-V erlassen
hat. Damit sind staatliche Hochschulen mittelbar vom Volk errichtete Trager der
ihr Ubertragenden Funktionen’® und scheinbar innerhalb der Legitimationskette.
Die Amtstrager der Hochschulen besdRen dadurch eine organisatorisch-
personelle Legitimation. > Da Hochschulen jedoch ein funktionales

Selbstverwaltungsrecht ’®

besitzen, ist die organisatorisch-personelle
Legitimation duRerst zweifelhaft. Funktionale Selbstverwaltung’’ bedeutet, dass
die Zustandigkeit nicht territorial, sondern personen- und interessenorientiert
bestimmt wird.”® Dadurch vertreten die Amtstrager der Hochschulen nicht die
Interessen des Landesstaatsvolkes, sondern nur einer gesellschaftlichen Gruppe,
was die Legitimationskette durchbricht.”® Dies kann durch die sachlich-inhaltlich
demokratische Legitimation “geheilt” werden®®, weshalb diese Variante fiir

Hochschulen von besonderer Bedeutung ist. Entscheidend ist die Effektivitdt der

demokratischen Legitimation bei staatlichen Aufgaben, welche die

7 vgl. Ehlers 2003, S. 126-127.

" Ob Hochschulen als Trager funktionaler Selbstverwaltung jedoch Staatgewalt ausiiben kénnen,
ist jedoch strittig. Vgl. Kemper 2011, S.9.

7> vgl. Ehlers 2003, S. 127-128.

’® Das Selbstverwaltungsrecht wird nach Art. 5 Abs. 3 GG als notwendig angesehen, um die
Wissenschaftsfreiheit zu gewahrleisten. Vgl. Ehlers 2003, S. 139.

7 Im Vergleich zur kommunalen Selbstverwaltung.

78 Vgl. Grzeszick in Maunz/Diirig 2012 Rn. 173.

7 Vgl. BVerfG, 2 BvL 5/98 vom 5.12.2002, Absatz-Nr. 141, 161; Ehlers 2003, S. 155; Kemper 2011,
S. 8.

# Vgl. BVerfG, 2 BvL 5/98 vom 5.12.2002, Absatz-Nr. 142,
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Landesregierung durch Weisungsbefugnisse in die Lage versetzen muss,
Sachverantwortung gegeniiber dem Landesstaatsvolk tbernehmen zu kénnen.?
Moglichkeiten bestiinden z. B. durch Vereinbarung bestimmter Auflagen, als
auch Ricknahmerechte der Aufgabendurchfiihrungsiibertragung sowie durch
Einraumung von Aufsichts-, Kontroll- und Eingriffsrechten.?? Dadurch wird die
Bindung zwischen dem Willen des Landesstaatsvolkes M-V und der Hochschule
durch Verantwortung und Kontrolle des Landes wieder hergestellt.®*

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass alle Aufgaben der Hochschulen
Gewahrleistungsausgaben sind und die Aufgabendurchfiihrung von Dritten
wahrgenommen werden darf. Hochschulen sind jedoch nicht in der Verfassung
M-V als Amtstrager verankert und nicht durch Wahlen des Landesstaatsvolkes
gewahlt, wodurch es ihnen an der institutionellen und funktionellen Legitimation
fehlt. Aufgrund des Selbstverwaltungsrechts existiert auch keine organisatorisch-
personelle Legitimation. Vielmehr bedarf es einer sachlich-inhaltlichen
Legitimation, wodurch das AusmalR der Aufgabendurchfihrungsibertragung

durch Kontroll- und Eingriffsrechte gesetzlich bzw. vertraglich beschrankt ist.

3.3.2 Landesrecht
Das Land M-V bekommt seine Aufgabe zum Betrieb von Hochschulen aus der
Verfassung des Landes M-V. So sollen Hochschulen und wissenschaftliche
Einrichtungen in ausreichendem MaRe eingerichtet, unterhalten und geférdert
werden (Art. 16 Abs. 3 MVVerf). Die Landesregierung hat Hochschulen durch
Gesetz errichtet und ihnen in Bezug zur Weiterbildung folgende Aufgaben
(§ 3 LHG M-V) Ubertragen:

1. Pflegen der Wissenschaften und Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium

und Weiterbildung (§ 3 Abs. 1 LHG M-V)
2. Auf berufliche Tatigkeiten durch akademische Bildung vorbereiten

(§ 3 Abs. 1 LHG M-V)

81 vgl. BVerfG, 2 BvL 5/98 vom 5.12.2002, Absatz-Nr. 157.
8 vgl. Ehlers 2003, S. 121.
% vgl. Ehlers 2003, S. 128-129.
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3. Anbietung von weiterbildenden Studien und Beteiligung an
Veranstaltungen der Weiterbildung anderer Einrichtungen

(§ 3 Abs. 3 LHG M-V)

Die Staatsaufgaben der Hochschulen sind in §3LHG M-V enumerativ ®*
aufgelistet (§ 3 Abs. 13 LGH M-V), welche grundsatzlich eigene Angelegenheiten
darstellen, soweit sie nicht staatliche Angelegenheiten sind. Fir eigene
Angelegenheiten bedeutet es, dass Hochschulen nach eigenem Ermessen
handeln kénnen. Es muissen nur die Gesetze beachtet werden. Die Hochschulen
unterliegen nur der Rechtsaufsicht des Landes (§ 12 Abs. 3 LHG M-V), in dessen
Rahmen das Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(Ministerium BWK) rechtswidrige Malnahmen beanstanden kann
(§ 14 Abs. 2 LHG M-V). Staatliche Angelegenheiten werden explizit erwahnt, zu
denen mit Bezug zur Weiterbildung folgende Aufgaben gehdren:
1. Personalverwaltung (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 LHG M-V)
2. Die Mitwirkung bei der Durchfiihrung staatlicher Prifungen (§ 12 Abs. 2
Nr. 4 LHG M-V)
3. Die Aus- und Weiterbildung in Berufen des Gesundheitswesens;
Insbesondere von Arzten und Zahnéarzten (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 LHG M-V)
4. Berufsausbildung nach dem Berufsbildungsgesetz

(§ 12 Abs. 2 Nr. 9 LHG M-V)

Bei staatlichen Angelegenheiten unterliegen die Hochschulen der Fachaufsicht
des Landes. Diese kann Weisungen geben, welche, unabhadngig einer
rechtswidrigen Entscheidung und Malnahme, notfalls durch das Ministerium
BWK durchgesetzt werden. Zuvor muss der Hochschule lediglich die Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben werden. (§ 14 Abs. 1 und 2 LHG M-V).

Somit erfolgt die sachlich-inhaltliche Legitimation bei Hochschulen des Landes
M-V u.a. durch das Ministerium BWK. Neben den erwdhnten Kontroll- und
Weisungsrechten ist dieses auch beim Erlass der Grundordnung, Priifungs- und
Studienordnungen sowie der Hochschulentwicklungsplane beteiligt

(§ 13 Abs.2und 3, §15LHGM-V). Zudem ist das Ministerium BWK

# Nur deren inhaltlicher Umfang kann bei vorhandenen Mitteln steigen (§ 3 Abs. 13 LGH M-V).
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Dienstvorgesetzter der Hochschulleitung und des Kanzlers (§ 56 LHG M-V) und
kann sich explizit Uber alle Angelegenheiten unterrichten lassen
(§ 14 Abs. 1 LHG M-V). In Bezug zu weiterbildenden Studien existiert der Einfluss
zudem aufgrund der Priifungsordnung und Satzungspflicht bei der Vergabe eines
akademischen Titels (§ 31 Abs. 2 LHG M-V). Zusatzlich zum Ministerium BWK
werden bei einigen Entscheidungen die Landesregierung und der Landtag
beteiligt (§ 15 Abs. 2 - 6 LHG M-V), sodass insgesamt durchaus gefolgert werden
kann, dass die Hochschulen aufgrund sachlich-inhaltlicher Bindungen
demokratisch legitimiert sind.

Zur Umsetzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in die Praxis,
sollen Hochschulen  Wissens- und  Technologietransfer  betreiben
(§ 3 Abs. 8 LHG M-V), was u. a. durch Weiterbildungsangebote erfolgt. Dazu kann
die Hochschule Unternehmen des Privatrechts griinden oder sich daran
beteiligen (§ 3 Abs. 9 LHG M-V). Dies kann mit Landesvermoégen durch den
Haushaltsplan oder mit hochschuleigenem Korperschaftsvermoégen
(§ 105 LHG M-V) finanziert sein. Bei Nutzung des Landesvermdgens ist die
Zustimmung des Landtages erforderlich (§ 63 Abs. 1 LHO). Dies gilt bei Griindung
sowie bei einem Erwerb, einer Erhohung oder VerduRerung einer Beteiligung
(§ 65 Abs. 2 LHO).®> Weitere Voraussetzungen ergeben sich aus den §§ 65, 65a
der Landeshaushaltsordnung sowie deren Verwaltungsvorschriften (VV-LHO).
Eine Finanzierung durch das Landesvermogen ist somit wirtschaftlich wenig agil.
Zudem suchen Hochschulen ja gerade nach anderen Alternativen. Bei Nutzung
des Korperschaftsvermogens kann die Hochschule gemaR § 105 Abs. 4 LHG M-V
i. V.m. § 65 Abs. 1 LHO Unternehmen des Privatrechts griinden oder sich daran
beteiligen, wenn:

1. ein wichtiges Interesse der Hochschule vorliegt und der angestrebte
Zweck nicht besser und wirtschaftlicher aus andere Weise erreicht
werden kann,

2. die Einzahlungsverpflichtung der Hochschule auf einen nach ihrer
Leistungsfahigkeit angemessenen Betrag begrenzt ist,

3. die Hochschule einen angemessenen Einfluss, z.B. durch einen

Aufsichtsrat, erhalt und

8 Vgl. Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 2012 Rn. 28 ff.
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4. wenn ein Jahresabschluss und Lagebericht nach den Vorschriften des
dritten Handelsgesetzbuches fiir grofe Kapitalgesellschaften aufgestellt
und geprift wird, soweit ein Jahresumsatz groRer oder gleich 250.000 €

erwirtschaftet wird.

Die erste Voraussetzung gilt beim Wissenstransfer, und damit bei der
Weiterbildung, in der Regel als erflllt (§3Abs.9S.2LHG M-V). Die
Beschrankung der Einzahlungsverpflichtung bedingt, dass die gewahlte
Organisationsform eine gesetzliche Haftungsbeschrankung fiir den Gesellschafter
vorsieht.®® Ein angemessener Einfluss richtet sich nach dem verfolgtem Zweck
sowie der Hohe und Bedeutung der Beteiligung, sodass der Einfluss durch einen
entsprechenden Stimmrechtsanteil und einer angemessenen Vertretung im
Uberwachungsorgan sichergestellt sein muss.®’ Das Ministerium BWK darf ein
Mitglied in das Uberwachungsorgan entsenden (§ 105 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 LHG M-V).
Existiert kein gesetzlich vorgeschriebenes Uberwachungsorgan, so sollte ein
fakultatives gebildet werden, welches durch zustimmungsbedirftige Geschafte
Einfluss ausiiben kann.®® Zusatzlich zu den vier Voraussetzungen bedarf es der
Einwilligung des Ministeriums BWK (§ 105 Abs. 4 S. 3, § 65 Abs. 2 LHO, VV-LHO).
Weiteres kann das Ministerium BWK im Einvernehmen mit dem
Finanzministerium M-V und nach Anhorung des Landesrechnungshofes regeln
(§ 105 Abs. 4 S. 5 LHG M-V). Dies und die vielen zuvor genannten Rechte des
Ministeriums BWK geben dem Land klare Kontroll- und Eingriffsmdglichkeiten,
wodurch die sachlich-inhaltliche Legitimation auch bei Beteiligungen von
Hochschulen an privatrechtlichen Unternehmen gewahrleistet ist, sofern die
Vorgaben umgesetzt sind.

Zur einheitlichen und ordnungsmaRigen Wahrnehmung der Interessen des
Landes M-V hat das Finanzministerium Hinweise fir die Verwaltung von
Beteiligungen des Landes M-V erarbeitet. Diese binden zwar nicht die
Hochschulen, jedoch aber das Ministerium BWK und die entsandten Mitglieder in

den Uberwachungsorganen.®’ Da diese die Uberwachung der Beteiligungen der

8 Vgl. Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 2012 Rn. 15-16.
& Vgl. Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 2012 Rn. 18.
88 Vgl. Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 2012 Rn. 19.
8 Vgl. Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 2012 Rn. 1-2.
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Hochschulen ausiiben, tun die Hochschulen gut daran, sich nach denselben
Hinweisen zu richten. Der Anhang zeigt den vom Finanzministerium erstellten
Muster-GmbH-Gesellschaftsvertrag, welcher die vorher genannten Bedingungen
umsetzt. Zu den erwahnten zustimmungsbedirftigen Geschaften gehoren u. a.
die Aufnahme oder Aufgabe von Tatigkeiten in den Gesellschaftsvertrag, Erwerb
und Grindung anderer Unternehmen, hohe Investitionen, Aufnahme von
Krediten, Bestellung und Abberufung von Prokuristen sowie der Abschluss von
Anstellungsvertragen (§ 7 Abs. 1 Anhang).

Spezielle Grenzen fir die Privatisierungsform ergeben sich bei weiterbildenden
Studien und Fernstudiengdngen. Nach dem Gesetzestext fallt darunter jede
Weiterbildung, die mit einem Zertifikat oder einem akademischen Grad endet
(Vgl. § 32 Abs. 2 LHG M-V). Werden solche in Kooperation mit Einrichtungen
auBerhalb des Hochschulbetriebes durchgefiihrt, muss die Hochschule stets die
Aufgabe der inhaltlichen und didaktischen Entwicklung, der Durchfiihrung sowie
der Prufungsabnahme des Lehrangebots innehaben. Die Organisation und
Verwaltung dieser Studien kann abgegeben werden (§ 31 Abs. 3 LHG M-V). Das
bedeutet, dass die letztendliche Verantwortung und Herrschaft der zuerst
genannten Teilaufgaben der Weiterbildung stets innerhalb der Hochschule liegen
muss.”° Die Aufgabenerfiillung kann auf andere Ubertragen werden, sofern
geeignete Kompetenzen vorhanden sind.” Diese Einschrankung kann umgangen
werden, wenn die auBerhalb des Hochschulbetriebes gefiihrte Einrichtung als

Einrichtung an der Hochschule anerkannt wird (An-Institut, § 95 LHG M-V).

% vgl. Burgi 1999, S. 384.
1 Vgl. hierzu Kapitel 3.2 zum Begriff der Aufgabe und Aufgabenerfillung.
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3.4 Eingrenzung alternativer Privatisierungs- und Organisationsformen

Wie die Ausfiihrungen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen zeigen, existieren
Grenzen innerhalb der funktionalen Selbstverwaltung von Hochschulen fiir den
Aufgabenkomplex der Weiterbildung. Grundsatzlich gehort die Weiterbildung zu
den privatisierungsfahigen Gewahrleistungsaufgaben des Staates, wodurch die
Hochschule die Aufgabendurchfiihrung nicht zwingend vornehmen muss. Aus
Vollstandigkeitsgriinden und zur Vertiefung der wissenschaftlichen Diskussion
wird im Folgenden kurz auf die in Kapitel 3.2 Darstellung 3 genannten
Privatisierungsformen eingegangen und ein Bezug zur Weiterbildung an
Hochschulen hergestellt. Alternative Organisationsformen an Hochschulen
kénnen sachlogisch jedoch nur durch Ausiibung im Hochschulbereich existieren,

sodass die Beleihung und materielle Privatisierung nur erganzend erwahnt seien.

3.4.1 Privatisierungsformen

Eine Beleihung kommt als Privatisierungsmoglichkeit fir die Weiterbildung
aufgrund Art. 33 Abs. 4 GG grundsatzlich nicht in Betracht. Die standige
Ausiibung hoheitlicher Befugnisse muss in der Regel Angehorigen des
offentlichen Dienstes Ubertragen werden, die in einem 0offentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhaltnis stehen. Zwar gibt es Ausnahmefille, wie z. B. bei
Bezirksschornsteinfegern, Forsthiitern oder auch bei der Mautiberwachung,
doch bediirfen diese eines eigenen Gesetzes und stellen eher eine Ausnahme des
Art.33 Abs. 4 GG dar. > Zudem verbietet §31Abs.3LHGM-V eine
Aufgabentlibertragung an Einrichtungen auBerhalb des Hochschulbereichs bei
weiterbildenden Studien. Da den Hochschulen konkret die Aufgabe der
Weiterbildung Ubertragen wurde, kénnen sie sich dieser Verpflichtung nicht
entziehen, sodass aus denselben Griinden auch eine materielle Privatisierung
nicht moglich ist.

Eine Funktionale Privatisierung ist als Gestaltungsmoglichkeit im Rahmen einer
Organisationsform fiir die Weiterbildung theoretisch moglich. Teilbereiche
kénnten von Privaten Gbernommen und somit outgesourct werden. Die Aufgabe
bleibt in jedem Fall bei der Hochschule und externe Kompetenzen von Privaten
konnten genutzt werden, um die Weiterbildung mit noch hoéherer Qualitat

anzubieten. Aus verfassungsrechtlicher Sicht muss die Hochschule jedoch eine

2 vgl. Merk 1978, S. 76.
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ausreichende Direktionsmacht besitzen.?® Art. 33 Abs. 4 GG steht dem nicht
entgegen, soweit eine nicht auf Dauer angelegten Zusammenarbeit vorliegt™
oder nicht hoheitliche Befugnisse delegiert werden. Zu den hoheitlichen
Befugnissen gehoéren u. a. die von den Fakultdten, Instituten und Lehrstiihlen
wahrgenommene Forschung und Lehre, weil dadurch die Freiheit gemal
Art. 5 Abs. 3 GG gewahrleistet werden soll.”> In wie weit die Weiterbildung dazu
gehort ist bislang unklar, da in diesem Bereich eher Rechtsunsicherheit
herrscht. % Sicherlich kénnte fur die Weiterbildung dieselbe Begriindung
zugrunde gelegt werden wie bei der Forschung und Lehre, jedoch muss hier
differenziert werden. Weiterbildungen mit den Inhalten der Briickenkurse,
allgemeinen Weiterbildung, internen Schulung oder Firmenschulung werden
bereits von vielen privaten Anbietern durchgefiihrt, sodass fiir diese Bereiche
wohl eher keine hoheitlichen Befugnisse vorliegen. Die Gewahrleistung zur
Freiheit der Lehre erstreckt sich demnach eher auf die weiterbildenden Studien,
welche ohnehin nur von staatlichen bzw. staatlich anerkannten Hochschulen
angeboten werden kdnnen.

Eine funktionale Privatisierung ist m. E. damit fiir die Durchfiihrung im Bereich
der weiterbildenden Studien nur stark begrenzt moéglich. Ein Outsourcen anderer
Weiterbildungsangebote sollte aus Qualitats- und Wirtschaftlichkeitsinteresse im
Einzelfall kritisch beurteilt werden. Eine unndétige Einbeziehung tatsachlicher
Privatpersonen im Organisationsprozess wiirde letztlich nur die individuelle
Freiheit mindern. Dies geschieht ganz nach dem Grundsatz: ,So viel Freiheit wie
moglich und so viel Staat wie nétig”.”’ Bildung steht im 6ffentlichen Interesse,
sodass sich z. B. im Rahmen der formellen Privatisierung immer auch andere
Moglichkeiten mit weit mehr praktischem Bezug finden lassen. Was ein Privater
organisieren kann, kdnnte auch eine Hochschule in Privatrechtsform schaffen.
Die Formelle Privatisierung ist die wohl sinnvollste Alternative und stellt eine
Vielzahl an Organisationsformen und Fallkonstellationen bereit. Die Moglichkeit

der Hochschulen, im Rahmen ihrer Aufgaben Unternehmen zu griinden ist, wie

% vgl. Ibler in Maunz/Diirig 2012 zu Art. 86 Rn. 118.

i Vgl. Badura in Maunz/Duirig 2012 zu Art. 33 Rn. 55.

% vgl. Badura in Maunz/Diirig 2012 zu Art. 33 Rn. 57.

% Der gesamte Begriff der ,hoheitlichen Befugnis” ist bislang nicht geklart. Es existieren nur sehr
grobe Indikatoren. Siehe hierzu Hense in Epping/Hillgruber 2012 zu Art. 33 Rn. 27.

%" Merk 1978, S. 74.
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bereits gezeigt, im LHG M-V kodifiziert und schlief8t auch die Weiterbildung mit
ein. Aufgrund der notwendigen demokratischen Legitimation bestehen fiir die
vertraglichen und gesellschafterrechtlichen Ausgestaltungen ein Zwang zu
Aufsichts-, Kontroll- und Eingriffsrechten. Diese mlssen gewahrleisten, dass der

Einfluss im Zeitverlauf unabhangig der personellen Besetzung besteht.

3.4.2 Organisationsformen

Die sich aus dem § 105 Abs.4 LHG M-V i.V.m. § 65 Abs. 1 LHO ergebenden
Restriktionen schranken die in Darstellung 2 erwahnten Wahlmaoglichkeiten stark
ein. Aufgrund der Einzahlungsbeschrankungspflicht ist es der Hochschule
verboten, als Gesellschafter einer OHG oder GbR, als persénlich haftender
Gesellschafter einer KG, KGaA sowie als Mitglied eines nicht-rechtsfahigen
Vereins beteiligt zu sein.”® Dies gilt ebenso fir einen scheinbar ideellen Verein,
der seine wirtschaftlichen Aktivitdten als Hauptzweck ausiibt, da dieser dann
automatisch zu einem nicht-rechtsfahigen Verein mutiert. Dabei ist es
unerheblich, ob bereits eine Eintragung ins Vereinsregister vorgenommen
wurde.” Die Rechtsfahigkeit kann bei Zweckverfehlung des Vereins entzogen
werden (§ 43 Abs. 2 BGB), was auch bei einer wirtschaftlichen Betatigung als
Hauptzweck der Fall ist. Aus betriebswirtschaftlicher Uberlegung zur Schaffung
einer Eigengesellschaft macht eine Personengesellschaft ohnehin keinen Sinn.
Zwar lieBe sich durch Schaffung einer neuen juristischen Person eine rechtlich
mogliche GmbH & Co. KG konstruieren, jedoch kdnnte dann auch einfach die
ohnehin neu zu griindende GmbH genutzt werden. Anders ware es, wenn eine

Beteiligungsgesellschaft 100

angestrebt wird, bei der noch genauer auf den
angemessenen Einfluss zu achten ist. Dann koénnte sich die Hochschule mit
anderen zusammenschlieBen, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. In der
Praxis sind neben der Hochschule z.B. die “Freunde und Forderer der

101

Hochschule” beteiligt. ™~ In wie weit andere Personengruppen in Betracht

kommen, bleibt hochschulabhdngig. Als schwierig sollte sich auf jeden Fall die

% Vgl. Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 2012 Rn. 15-16.

% vgl. Steding 2000, S. 105.

1% 7um Begriff siehe Kapitel 3.2.

Beispiel hierfir ist die Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule (RWTH) Aachen mit
ihrer RWTH international Academy gGmbH.
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Grindung eines rechtsfahigen Vereins ' erweisen, da mindestens sieben
Grindungsmitglieder erforderlich sind (§ 56 BGB). Dabei zdhlen die von den

193 |n der Praxis lassen

Grindern beherrschten juristischen Personen nicht mit.
sich einige Zusammenschllisse mehrerer Personen finden, welche ggf. mit ihrer
Gemeinnitzigkeit aufgrund ihrer wirtschaftlichen Betatigung Probleme haben.'®*
Da im Rahmen der Weiterbildung auch viele wirtschaftliche Aktivitdten
existieren, ist die steuerlich anerkannte Gemeinnitzigkeit langfristig eher

zweifelhaft.'®

Flr einen Verein gibt es allerdings keine Rechtsfahigkeit ohne die
Gemeinnutzigkeit. Soll sich die Weiterbildung an Hochschulen zudem alleine
tragen, so bedarf es je nach Betdtigungsumfang einen entsprechenden
finanziellen Risikopuffer. Dieser muss meist erst aufgebaut werden, da an den
Hochschulen haufig nicht die notigen Mittel existieren. Die zeitnahe
Mittelverwendungspflicht gemeinnitziger Organisationsformen vermindert

196 7udem hat die Hochschule nach

dabei eher den Aufbau des Risikopuffers
Aufbau eines etwaigen Vermogens keine Moglichkeit, die Mittel fir andere
Hochschulzwecke zu nutzen, da diese ausschlieBlich zweckgebunden verwendet
werden dirften (§ 51 Abs. 1S.1 und § 56 AO). Dies zeigt, dass die steuerliche
Gemeinnitzigkeit im Weiterbildungsbereich der Hochschulen eine eher
geringere praktische Relevanz besitzt'®” und damit im Folgenden nicht weiter als
Alternative diskutiert wird.

Ebenso kompliziert ist die Griindung einer Genossenschaft, welche mindestens
drei Griindungsmitglieder braucht (§ 4 GenG). Zudem muss die Haftung der
Genossen fur die Verbindlichkeiten der Genossenschaft auf eine bestimmte
Summe beschrankt sein (§ 65 Abs. 4 LHO). So stellt sich die Frage, ob fir die
Weiterbildung an Hochschulen eine andere Kérperschaft des Privatrechts nicht

geeigneter ware. Vergleicht man die GmbH und die AG, so kdnnten die

Grindungskosten allein schon wahlentscheidend sein. Obwohl bei Bargriindung

' pieser wird auch als Idealverein bezeichnet und erlangt seine Rechtsfahigkeit durch

Eintragung ins Vereinsregister. Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel A
Rn. 10.

103 Vgl. Reuter in Sacker/Rixecker 2012 zu § 56 Rn. 3.

Beispiel hierfiir ist die AWW e.V. der Fachhochschule Brandenburg.

Vgl. Regierer/Becker 2007, S. 602.

Es kdnnen zwar Ricklagen zur langfristigen Mittelbindung gebildet werden, jedoch ist dies nur
in Grenzen moglich. Entweder sind die Riicklagen projektgebunden oder zur freien Verfiigung. Im
letzteren Fall ist die Bildung auf einen bestimmten Betrag beschrankt. Vgl. § 58 Nr. 6 und 7 AO.

197 gl Strahl 2004, S. 74 Kapitel Il Gliederungspunkt 2.1.

104
105
106
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einer AG und GmbH ein gleiches Mindestkapital i. H. v. 12.500,00 € bendtigt wird
(§ 36a Abs. 1 AktG, § 7 Abs. 2 S. 2 GmbHG), braucht die Unternehmergesellschaft
(UG) als Sonderform der GmbH nur einen Mindestbetrag i.H.v. 1,00 €
(§ 5a GmbHG). Zudem sind die Geschéaftsfihrer der GmbH und UG
weisungsgebundener'® als die der AG, sodass aus Sicht der demokratischen

199 Bei den

Legitimation immer eine GmbH bzw. UG zu bevorzugen wire.
Organisationsformen ohne Rechtsfdhigkeit gibt es keine gesetzlichen
Einschrankungen, welche somit im Rahmen ihrer jeweiligen rechtsfahigen
Organisationsform genutzt werden kénnen. Damit bilden die Privatrechtlichen
jedoch keine wirkliche Alternative fiir die Hochschule als Korperschaft des
offentlichen Rechts, da diese unmittelbar nur Landesbetriebe und
Sondervermdgen nutzen kann. Der Selbstbewirtschaftungsfond ist fur die

Weiterbildung nicht geeignet, da dieser eine Unterform des Sondervermdgens

darstellt und seine Anwendung eher im internen Bereich liegt.'*°

Zusammenfassend existieren aus haushaltrechtlicher und praxisbezogener Sicht

fir die Weiterbildung an Hochschulen folgende alternative Organisationsformen:

e GmbH /UG

e Landesbetrieb / Sondervermogen

Die Grenzen der zuvor erarbeiteten funktionalen Privatisierung miissen auch
innerhalb jeder dieser Organisationsform Geltung haben, da sich eine
Hochschule nicht durch Delegation von der Bindung an die Grundgesetze

befreien kann.'!!

108 Vgl. hierzu z. B. die Rechte der Gesellschafter §§ 45,46 GmbHG.

Vgl. Wohlers 1997, S. 26.

Vgl. Wohlers 1997, S. 19.

Vgl. hierzu Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, S. 150 Abs. 383 zur Aussage lber
die Gebiihrenfreiheit von Studiengangen einer GmbH als Eigengesellschaft.

109
110
111
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4. Motive, Gestaltungsraume und Grenzen

Wie das vorherige Kapitel gezeigt hat, geben das Bundes-, Landes- und
Haushaltsrecht Grenzen fir das Handeln einer Hochschule. In diesen groben
Grenzen kann sich eine Hochschule mit ihrer Weiterbildung bewegen. Im
Folgenden soll weiter untersucht werden, wie diese Handlungsfreiheit im Detail
aussieht. Dafir werden im ersten Teil weitere haushaltsrechtliche, fiir die
Weiterbildung an Hochschulen sehr relevante, Themenbereiche durchleuchtet.
Im zweiten Uberwiegenden Teil des Kapitels werden die beiden alternativen
Organisationsformen auf steuerliche Gestaltungsraume und mogliche Grenzen
hin untersucht. Zuerst wird systematisch jede alternative Organisationsform
separat fur sich betrachtet. Dadurch werden innerhalb einer Variante
Gestaltungsraume und Grenzen offenbar, die im darauffolgenden
abschliefenden Kapitel 5 eine Gesamtbetrachtung ermdglichen. Der Fokus im
Rahmen dieses Vorgehens sind weiterhin die in Darstellung 1 aufgefiihrten

Beispiele der Weiterbildung an Hochschulen.
4.1 Haushaltsrechtliche Gestaltungsraume und Grenzen

4.1.1 Verfiigbarkeit des Hochschulpersonals
Die Mitarbeiter einer Organisation stellen im Dienstleistungssektor einen

entscheidenden  Erfolgsfaktor  dar. 112

Sie  verkorpern u.a. die
Unternehmenskultur, sind Qualitatsindikatoren sowie Wissenstrager und setzen
letzten Endes den Bildungsauftrag der Hochschule um. Damit kommt dem
Personaleinsatz sowie der Personalentwicklung ein besonderer Stellenwert zut?
Jeder einzelne Professor, wissenschaftlicher Mitarbeiter und sonstiger
Angestellter ist Wissenstrager und pragt damit grundlegend die Inhalte der
Weiterbildung. Deren mittel- und langfristige Verfligbarkeit hdngt u.a. von
haushaltsrechtlichen und arbeitsrechtlichen Regelungen ab, womit diesen eine

enorme Bedeutung fir den Aufbau, die Entwicklung und den Erhalt der

Weiterbildung an Hochschulen zukommt.

2 ygl. Fliess 2009, S. 100

Zur aktuellen Diskussion der Personalentwicklung vgl. Deutsche Gesellschaft flr
wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) e.V. 2010, S. 6 “Zum Personal der
Einrichtungen”.
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Die Kernaufgabe von Hochschulen besteht nach allgemeiner Auffassung in
Forschung, Studium und Lehre. Die Weiterbildung nimmt dabei eher eine
Nebenrolle ein.'* Dies zeigt sich auch daran, dass die Arbeitsvertrige des
Uberwiegenden Hochschulpersonals kernaufgabenorientiert ausgestaltet sind.
Das hauptberuflich wissenschaftliche und kinstlerische Personal ist sogar zur
Lehre verpflichtet (§ 4 Abs. 1 LVVO M-V), dessen Umfang nur in Ausnahmefallen
ermaBigt werden kann (§ 8 LVWO M-V). Damit stehen die zur Weiterbildung
bendtigten Wissenstrager nicht in vollem Umfang zur Verfliigung. Sofern deren
Weiterbildungstatigkeit nicht im Hauptamt erfolgt, stellt diese eine
Nebentatigkeit dar (§ 70 LBG M-V). Dies gilt bei Professoren, Juniorprofessoren
und wissenschaftlichen Mitarbeitern (§ 1 Abs. 2 NLVO M-V i.V.m.
§ 55 Abs. 1 LHG M-V) sowohl fir die Tatigkeit im Rahmen eines
Landesbetriebes / Sondervermaogens (§ 3 Abs. 1 NLVO M-V) als auch fir eine von
der Hochschule mehrheitlich gehaltenen GmbH (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 NLVO M-V).

Fir eine im Nebenamt ausgelibten Lehr-, Unterrichts-, Vortrags- und
Priftatigkeiten (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 NLVO M-V) darf nur eine Verglitung erfolgen,
soweit keine angemessene Entlastung im Hauptamt erfolgt
(§ 10 Abs. 1 NLVO M-V). Eine Vergitung ist jede Gegenleistung, die in Geld oder
geldwerten Vorteilen besteht auch wenn kein Rechtsanspruch existiert oder die
Vergltungen einem Dritten zuflieRen. Davon ausgenommen ist der Ersatz von
Fahrtkosten, Tage- und Ubernachtungsgelder, sonstiger Barauslagen sowie der
vereinnahmten USt (§ 7 Abs. 1 und 2 NLVO M-V). Eine Ablieferungspflicht von
Vergitungen an den Dienstherrn®™ (§ 8 Abs. 2 und 3 NLVO M-V) erfolgt bei den
oben genannten Tatigkeiten ausnahmsweise nicht (§ 9 Abs. 2 NLVO M-V).
Vergitete Nebentatigkeiten sind grundsatzlich anzeigepflichtig (§ 40 BeamtStG)
und dirfen nur aulBerhalb der Arbeitszeit ausgelibt werden, sofern nicht der
Dienstherr die Nebentatigkeit verlangt, vorgeschlagen oder veranlasst hat
(§ 74 Abs. 1S.1LBG M-V). Nimmt die Tatigkeit in der Weiterbildung den
Professor bzw. den wissenschaftlichen Mitarbeiter nach Art und Umfang so stark

in Anspruch, dass eine ordnungsgemaBe Erfillung der eigentlichen Pflichten

14 Vgl. Wolta in Bayrisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung 2011,

S.9.

> Der Dienstherr ist fiir die Hochschulleitung sowie fiir den Kanzler das Ministerium BWK. Fir
das Ubrige Personal nimmt die Hochschulleitung oder der Kanzler diese Stellung ein
(§ 56 LHG M-V i. V. m. § 2 BeamtStG).
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verletzt wird, so ist die Tatigkeit ganz oder teilweise zu verbieten
(§ 73 Abs. 1 und 2 LBG M-V).*® Eine zeitliche Uberbeanspruchung liegt in der
Regel dann vor, wenn die Nebentdtigkeiten in der Woche ein Finftel der
regelmalligen Arbeitszeit Uberschreitet (§73 Abs.1S.3LBGM-V i.V.m.
§99 Abs.3S.1BBG). '/ Der Grund dafur ist die Gewdhrleistung einer
Dienstleistung in Frische, sodass bei einer hoheren Belastung der Haupttatigkeit
wesentlich strenger auf die maximale Stundenzahl geachtet werden muss.'*®

Ein weiterer Versagungsgrund liegt vor, wenn sich die Nebentatigkeit nach Art,
Umfang, Dauer oder Haufigkeit als Zweitberuf darstellt (§ 99 Abs. 2 S. 3 BBG).
Dies ist tendenziell der Fall, wenn die jahrliche Vergiitung der Nebentétigkeit

30 % bis 40 % des jahrlichen Grundgehalts tibersteigt (§ 99 Abs. 3 S. 3 BBG).'*?

Damit sind sowohl der Organisationsform eines Landesbetriebes/
Sondervermogens als auch der einer GmbH /UG fir die Mitarbeit von
wissenschaftlichem Personal Grenzen gesetzt. Dem Hochschulpersonal ist es nur
innerhalb der genannten Grenzen moglich, mittelfristig an der Weiterbildung
teilzunehmen. Welcher Stundensatz fiir eine Mitarbeit gezahlt werden kann,
liegt im Ermessen der jeweiligen Organisationsform. Die GmbH ist jedoch nicht
an die hochschulinternen Regelungen gebunden, sofern dariber keine

Regelungen im Gesellschaftsvertrag existieren.'?

4.1.2 Studiengebiihren
Eine entscheidende Einschrankung fiir die Weiterbildung, vor allem innerhalb

einer GmbH, ware eine Pflicht zur Entgeltfreiheit ihrer Leistung. Eine GmbH muss
sich  grundsatzlich  selbst tragen, sodass (iberwiegend kostenlose

121 Das

Weiterbildungsangebote schnell zu einer Insolvenz fiihren kodnnten.
Haushaltsrecht kennt fiir die Entgeltfreiheit nur bei Studiengebiihren eine

Vorgabe.

1% vgl. Garditz 2011, S. 48 Rn. 22.

Dies entspricht bei einer 40 Tagewoche acht Stunden.

Vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, S. 152 Absatz 388 zur wdchentlichen
Arbeitszeit eines Professors.

1 Vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, S. 152 Abs. 388, letzter Teil.

Unter den Annahmen, dass keine weiteren Nebentatigkeiten ausgelibt werden, jahrlich 30
Wochen je 8 Stunden fiir die wissenschaftliche Weiterbildung gearbeitet wird und der
Nebenverdienst auf 15.000 € im Jahr beschrankt sein muss kann ein maximaler Stundensatz
i. H. v. 62,50 € gezahlt werden.

2t Vgl. Kapitel 3.4.2 zum Aufbau eines Risikopuffers und Kapitel 3.3.2 zur Einschrdankung der
Einzahlungsverpflichtung einer Hochschule.
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Ob Studiengebiihren in M-V fiir Weiterbildungsangebote erhoben werden
konnen, hangt Uberwiegend von der Auslegung des § 6 LHG M-V ab. Danach
dirfen Gebilihren fir ein Studium, das zu einem ersten und bei gestuften
Studiengangen bis zu einem zweiten berufsqualifizierenden Abschluss fiihrt,
nicht erhoben werden.

Der Begriff eines Studiums grenzt zunachst die in Darstellung 1 aufgefiihrten
Weiterbildungen ein, indem gesetzlich die Weiterbildung vom Studium getrennt
wird (§ 3 Abs. 1S. 1 LHG M-V). Dadurch lasst sich die mogliche Geblhrenfreiheit
nur auf Ebene der weiterbildenden Studien diskutieren. Voraussetzung fir ein
weiterbildendes Studium ist, dass bereits ein abgeschlossenes Hochschulstudium
oder eine Eignung im Beruf vorliegen muss (§ 31 Abs. 2 LHG M-V). Zugang zu
einem ersten berufsqualifizierenden Studium hat, wer die allgemeine
Hochschulreife oder Meisterprifung erfolgreich abgelegt hat
(§ 18 Abs. 1 LHG M-V). Durch diese Voraussetzungen trennen sich die
grundstéindigen122 von weiterbildenden Studiengangen, da eine Weiterbildung

123 Genau darauf zielt auch

abzielt, die Bildung einer Person “weiter” auszubauen.
die Gebihrenfreiheit ab,*** womit das Merkmal der Berufsqualifizierung m. E.
eher subjektiv an die Eigenschaft der Person anknipft. Dies kann jedoch nur zu
einer Geblhrenerhebung fluhren, soweit die Priifungsordnung den beglinstigten
Personenkreis ausschlief3t. Auf die Art des zu erreichenden akademischen Grades
kommt es nicht an.

Damit konnen fir samtliche Weiterbildungsangebote Entgelte bzw. Gebihren
erhoben werden, unabhdngig davon, ob sie im Rahmen eines
Landesbetriebes / Sondervermogens oder einer GmbH / UG angeboten werden.
Werden grundstindige Studien angeboten, so erstreckt sich die
Gebuhrenfreiheitspflicht nach § 6 LHG M-V auch auf die von der Hochschule

benutzte GmbH.*

122 Vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, S. 150 Abs. 383; Hier benutzt der

Landesrechnungshof den Begriff der grundstandigen Lehre, wodurch sich eine Trennung der
beiden Begriffe erahnen ldsst.

123 Zum Verstandnis des Begriffs der Weiterbildung vgl. § 2 Abs. 1 WBF6G M-V.

Vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, S. 150 Abs. 382 — 383. Darin kritisiert
der Landesrechnungshof nur die Fernstudiengdnge und nicht die Weiterbildungsstudiengange.

12 Vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, S. 150 Abs. 383, letzter Satz.

124

31



4.2 Steuerrechtliche Motive und Gestaltungsraume

4.2.1 Landesbetrieb / Sondervermogen
Grundsatzlich erhebt der Staat Steuern (§ 3 AO), um seinen Finanzbedarf zu

126

decken.™” Die Erhebung kann aber auch flr wirtschaftspolitische Ziele genutzt

und zur Lenkung des Wirtschaftssystems eingesetzt werden."’

Hierzu gehort das
Ziel der steuerlichen Wettbewerbsneutralitdt, das besagt, dass in Konkurrenz
stehende Leistungen der offentlichen Hand sowie gleichartige Leistungen von

12 pamit wird die

privaten Anbietern gleichbesteuert werden sollen.
Einnahmeerzielungsabsicht zum Nebenzweck und fihrt dazu, dass sich der Staat
selbst besteuert, denn jP6R sind mit ihren Betrieben gewerblicher Art (BgA)
unbeschrankt kSt-pflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG). Dadurch ist der Staat
systematisch sowohl Steuergldubiger als auch -schuldner der KSt.'*® Auch die
GewSt und USt knlipfen zur Beurteilung der Steuerpflicht (§ 2 GewSt-DV) bzw.
Unternehmereigenschaft (§ 2 Abs. 3 UStG) an den Begriff des BgA an, sodass
dieser zur Grundlage jeder steuerlichen Diskussion fiir Hochschulen wird. Aus
diesem Grund werden im Folgenden zuerst mogliche BgA der Weiterbildung
identifiziert. Dabei ist von groRem Interesse, wie sich diese von Hoheitsbetrieben
und auch untereinander als BgA abgrenzen lassen. Darauf aufbauend wird eine
Einfihrung in die Besteuerungssystematik der Hochschulen sowie eine genauere

Betrachtung ausgewahlter Bereiche der Besteuerung gegeben, um am Ende

dieses Kapitels Gestaltungsraume und Grenzen aufzuzeigen.

126 Vgl. Gersch in Klein/Orlopp 2012 zu § 3 AO Rn. 2.

Vgl. Gersch in Klein/Orlopp 2012 zu § 3 AO Rn. 9.

Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel F Rn. 12

Hier sei angemerkt, dass der Steuerschuldner fiskalpolitisch nicht immer identisch mit dem
Steuergldubiger ist. So ist eine Kommune zwar Steuerschuldner der KSt, aber nicht
Steuerglaibiger. Vgl. Hittemann 2009, S. 309 Kapitel | Nr. 3.
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4.2.1.1 Identifikation von BgA in der Weiterbildung

BgA sind alle Landesbetriebe bzw. alles Sondervermogen, die einer nachhaltigen
wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen nachgehen und sich
innerhalb der Gesamtbetatigung der Hochschule wirtschaftlich herausheben.
Ausgenommen sind Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft sowie
Hoheitsbetriebe. Die Absicht, Gewinne zu erzielen sowie die Teilnahme am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr, ist ausdriicklich nicht erforderlich
(§ 4 Abs. 1 und 5 KStG).

Die Weiterbildungsangebote sind stets nachhaltig, da eine auf Wiederholung
angelegte Tatigkeit ausgelibt wird. Dies trifft auch zu, falls die Weiterbildung z. B.
mangels Erfolg nur einmal ausgelibt werden sollte, soweit der Wille zur
Wiederholungsabsicht von vornherein vorlag.'*

Die Einnahmeerzielungsabsicht gilt ebenfalls grundsatzlich als erfillt, da alle
Weiterbildungsangebote eine Gegenleistung verlangen. Dies gilt auch fiir einen

Bl aAuf die Bezeichnung der

Betrieb, welcher dauerhaft Verluste erzielt.
Gegenleistung kommt es nicht an, sodass diese z. B. in Form eines Entgeltes,
einer Gebuhr, eines Zuschusses oder in Gewahrung von wirtschaftlichen
Vorteilen vorliegen kann.'*?

Interne  Schulungen heben sich insbesondere dadurch von anderen
Weiterbildungsangeboten ab, dass sie nur fir interne Mitarbeiter und damit fir
einen begrenzten Personenkreis zur Verfligung stehen. Da eine Teilnahme am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr jedoch nicht erforderlich ist, ergeben sich
fur die Identifikation von BgA keine Einschrankungen. %3

Das Merkmal einer Tatigkeit, sich wirtschaftlich herauszuheben, kann nicht
pauschal fur alle Hochschulen getroffen werden. Vielmehr kommt es auf die
wirtschaftliche Selbstandigkeit an, die umfangreich genug sein muss, um
mindestens einer Person die Existenzméglichkeit gewahrleisten zu kénnen.*®* Ein

wichtiges Indiz ist der Jahresumsatz im Sinne des § 1 Abs.1Nr.1 UStG.

Ubersteigt dieser nachhaltig 30.678 € kann davon ausgegangen werden, dass die

3% vgl. Bode in Bliimich 2012 zu § 15 EStG Rz. 32; Erhard in Bliimich 2012 zu § 4 KStG Rz. 29.

B Vgl. Meyer in Mann/Plittner 2011 § 49 Rn. 16.

Vgl. BFH Urteil vom 26.05.1977 V R 15/74; Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009
Kapitel F Rn. 24 und 25.

133 Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel F Rn. 28; Vgl. Erhard in Herrmann et
al. 2012 zu § 4 KStG Rz. 46.

134 Vgl. Erhard in Herrmann et al. 2012 zu § 4 KStG Rz. 41.
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Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht ist (R 6 Abs. 5S. 1 KStR, H 6 KStH).
Andernfalls bedarf es schon besonderer Griinde, die u.a. bei unmittelbarem
Wettbewerb vorliegen (R 6 Abs.5S.5KStR). Ubersteigt der Jahresumsatz
130.000€, so ist stets eine wirtschaftliche Selbstandigkeit gegeben
(R 6 Abs. 4 KStR). Die Umsatzgrenzen werden allerdings nicht konsequent von
der Rechtsprechung angewendet, 13 was in der Praxis zu geringer
Rechtssicherheit  fihrt und der Finanzverwaltung einen grofReren
Ermessensspielraum gibt.

Ist auch die wirtschaftliche Selbstandigkeit gegeben, so entscheidet Uber die
Existenz eines BgA vor allem das Merkmal der wirtschaftlichen Tatigkeit. Diese
grenzt sich zum einen von der Vermogensverwaltung und zum anderen von dem

Hoheitsbetrieb ab. Liegen zudem keine Einnahmen aus der Land- und

Forstwirtschaft vor, so entspricht die Tatigkeit dem &uferen Bild eines

136 137

Gewerbebetriebs™™ und stellt einen BgA dar.””" Eine Vermodgensverwaltung ist
typischerweise die passive Fruchtziehung des Vermc'jgens138 und damit fur die
Weiterbildung im Rahmen eines Landesbetriebes/Sondervermogens
auszuschliefen. Eine land- und forstwirtschaftliche Betdtigung kommt
inhaltsgemal schon nicht in Betracht, sodass im Rahmen der Weiterbildung jede

139 | etzten Endes kommt es

wirtschaftliche Betatigung zu einem BgA fihrt.
hauptsachlich auf die Unterscheidung zwischen einem Hoheitsbetrieb und einer
wirtschaftlichen Tatigkeit an. Eine hoheitliche Tatigkeit liegt vor, wenn die
Aufgabe zur Weiterbildung der Hochschule eigentlimlich und vorbehalten ist. 140
Dies ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn eine Aufgabe auch von Personen des
Privatrechts ausgelibt werden kann und die Hochschule somit in tatsachlichen

oder potentiellen Wettbewerb zu privatwirtschaftlichen Unternehmen tritt.**!

Mallgeblich ist, ob die Tatigkeit zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren kdnnte,

135 Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel F Rn. 11.

Vgl. BFH vom 22.09.2076 — | R 102/74, BStBI. 2076 11 S. 793.

Vgl. Erhard in Herrmann et al. 2012 zu § 4 KStG Rz. 31 - 33.

Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel F Rn. 30 und 31; Meyer in
Mann/Pittner 2011 § 49 Rn. 40.

% Zum Begriffsinhalt der Land- und Forstwirtschaft vgl. Nacke in Herrmann et al. 2012 zu § 13
EStG Rz. 55-57.

“Ovgl. Erhard in Blimich 2012 zu § 4 KStG Rz. 92; BMF-Schreiben vom 11.12.2009 IV C 7-S
2706/07/10006 BStBI. | 2009, 1597, Kapitel I.

1 Vgl. BFH-Urteil vom 08.01.1998 (V R 32/97) BStBI. 1998 |1 S. 410 Kapitel Il Nr. 2a.
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wenn sie unbesteuert bliebe. ** Da die Beurteilung Uber eine

Wettbewerbsverzerrung zeitlich nicht bestandig ist, dndert sich auch die

143

Grundlage zur Identifikation eines BgA.” Der BFH hat zum Vorliegen einer

hoheitlichen Tatigkeit mit Urteil vom 29. Oktober 2008 I R 51/07 ein

Prifschema®* aufgestellt, welches in Darstellung 4 komprimiert dargestellt ist.

AUFGABENZUWEISUNG

Ubt die Hochschule eine ihr durch Gesetz oder von einer jP6R
zugewiesene Aufgabe aus?

JA
AUFGABENUBERTRAGUNG
Besteht ein 6ffentlich-rechtlicher Benutzungszwang und ist |
<NEIN | die Aufgabeniibertragung an Private ausgeschlossen? JA—y

(Ausnahme: Funktionale Privatisierung)

I
NEIN

3 WETTBEWERB

Ist der Markt fur diese Tatigkeit ortlich so eingeschrankt, dass
eine Wettbewerbsbeeintrachtigung steuerpflichtiger
Unternehmen im In- und Ausland ausgeschlossen werden
kann?

hoheitliche Tatigkeit

wirtschaftliche oder
vermogensverwaltende Tatigkeit

Darstellung 4: Priifschema auf hoheitliche Téitigkeit.145

Uben Hochschulen eine der in Darstellung 1 definierten Weiterbildungen aus, so
gilt nach Anwendung des in Darstellung 4 dargestellten Prifschemas derzeit
Folgendes:

1. (JA) Die Aufgabe zur Weiterbildung wurde den Hochschulen vom Land M-V
aufgrund § 3 Abs. 1 LHG M-V (bertragen. Dadurch wurde die Aufgabe zur
Weiterbildung von einer jPOR auf eine andere jPOR libertragen.

2. (NEIN) Es liegt kein Benutzungszwang vor und die Aufgaben kdnnen gemaf}

§ 3 Abs. 9 LHG M-V an Private libertragen werden.

2 vgl. Heger 2009, S. 305 Kapitel | Nr. 6a.

Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 Zu § 4 KStG Rn. 109.

Vgl. BMF-Schreiben vom 11.12.2009 IV C 7-S 2706/07/10006, BStBI. | 2009, 1597, Kapitel |
Nr.1. Darin wird lediglich zum Begriff einer vorbehaltenen Tatigkeit Bezug genommen. Allerdings
liegt eine eigentliimliche Aufgabe vor, wenn ein 6ffentlich-rechtlicher Benutzungszwang besteht
und eine Aufgabenibertragung an Dritte, abgesehen von Erflillungsgehilfen, nicht moglich ist.
Vgl. hierzu Bundesfinanzhof 1996 Kapitel Il Nr. 2b; Strahl 1998, S. 764 Kapitel Il Nr. 1. Das
Prifschema beinhaltet folglich die Prifung auf eine eigentiimliche und vorbehaltene Tatigkeit,
auch wenn das BMF-Schreiben dies nicht ausdriicklich erwahnt.

145 Eigene Darstellung in Anlehnung an das BMF-Schreiben vom 11.12.2009 IV C 7-S
2706/07/10006, Kapitel | Nr.1.
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3.

a) (NEIN) Far die Bereiche der sonstigen Weiterbildung, internen
Weiterbildung sowie der Firmenschulungen: Da es steuerpflichtige private

Weiterbildungsanbieter %

gibt, kommt es  grundsatzlich zu
Wettbewerbsverzerrungen. Der Markt ist u.a. aufgrund von elearning
Konzepten ortlich so weitreichend, dass ein Wettbewerb zu

147

steuerpflichtigen Unternehmen nicht ausgeschlossen werden kann.™" Diese

Tatigkeiten fihren mangels des Vorbehalts immer zu einem BgA.**®

b) (JA) Fir die Bereiche der weiterbildenden Studien sowie Briickenkurse:
Grundsatzlich gibt es aufgrund des Vergabemonopols von akademischen
Titeln von staatlichen Hochschulen bzw. staatlich anerkannten Hochschulen
(85 18, 19 HRG) keinen Wettbewerb zu anderen steuerpflichtigen
Unternehmen im In- oder Ausland. Zurzeit gibt es 13 staatlich anerkannte
Hochschulen in Deutschland. Dazu gehoren die Alanus Hochschule gGmbH,
Bucerius Law School gGmbH, EBS European Business School gGmbH,
Frankfurt School of Finance & Management gGmbH, Handelshochschule
Leipzig gGmbH, Jacobs University Bremen gGmbH, Private Universitat
Witten/Herdecke gGmbH, Zeppelin Universitat gGmbH, Ukrainische Freie
Universitat, Kihne Logistics University GmbH, Steinbeis-Hochschule-Berlin
GmbH, ESCP Europe Berlin Campus, sowie die Otto Beisheim School of
Management.

Die letzten fiinf genannten Hochschulen sind nicht offensichtlich
gemeinnitzig, sodass eine Steuerpflicht moglich ware. Da jeweils fachliche
und sprachliche Spezialisierungen vorhanden sind und das Angebot
unterschiedlich angelegt ist, kann ein Wettbewerb jedoch nicht ohne
Weiteres angenommen werden. Theoretisch misste sich eine Hochschule
mit allen steuerpflichtigen Hochschulen im In- und Ausland aus Sicht der
Nachfrager vergleichen, damit ein moglicher Wettbewerb beurteilt werden
kann. Zudem muss eine potenziell steuerlich bedingte

Wettbewerbsverzerrung149 geprift werden, welche in der Vergangenheit

146
147
148
149

Beispiel flr einen privaten Anbieter ist die ils GmbH.

Vgl. Bundesfinanzhof 2005 Kapitel Il Nr. 2b letzter Absatz.

Vgl. Strahl 1998, S. 766 Kapitel Il Nr. 1b.

Zur kontroversen Ermittlung einer Wettbewerbsverzerrung vgl. Europdischer Gerichtshof 2008

Rn. 13-17, 53; Hittemann 2009 Kapitel Il Nr. 3.
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150 pamit verbleibt es erst einmal dabei, dass

bisher ausgeschlossen wurde.
weiterbildende Studien keinem steuerpflichtigen Wettbewerb unterliegen
und somit Hoheitsbetriebe darstellen. Briickenkurse stellen ebenfalls
Hoheitsbetriebe dar, da sie definitionsgemaR ausschlielllich zur Vorbereitung

des Studiums und damit demselben Nachfragekreis dienen.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass eine Hochschule, die in den
Weiterbildungssegmenten der weiterbildenden Studien sowie der Briickenkurse
tatig ist, eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung regelmaRig Gberprifen sollte.

Nach derzeitigem Stand gilt die in Darstellung 5 zusammengefasste Identifikation

der BgA im Weiterbildungsbereich.

Hoheitsbetrieb Betrieb gewerblicher Art
Weiterbildende Studien Sonstige Weiterbildung
Briickenkurse Interne Weiterbildung

Firmenschulung

Darstellung 5: Ergebnis der Identifikation von Betrieben gewerblicher Art.

Das Ergebnis liele vermuten, dass eine Hochschule bei Anbietung von sonstiger
Weiterbildung, interner Weiterbildung und Firmenschulungen drei BgA
begrindet. Welchen Umfang ein BgA jedoch annehmen kann, hdngt vom
Tatbestandsmerkmal einer Einrichtung ab (§ 4 Abs. 1S. 1 KStG). 131 Eine
»Einrichtung ist jede Betatigung zur Erzielung von Einnahmen (...), die sich von
der sonstigen Tatigkeit funktionell abgrenzen lasst“. > Eine organisatorische
Verselbstandigung ist keine Voraussetzung (R 6 Abs. 2 S. 1 KStR), da es sonst die
Hochschule in der Hand hatte, mangels organisatorischer Abgrenzung eine
Besteuerung zu vermeiden."*?

Die Funktion der internen Weiterbildung grenzt sich zunachst klar von der

154
b.

sonstigen Weiterbildung und Firmenschulung a Sie dient in erster Linie dazu,

eigenes Personal zu entwickeln und damit insbesondere die Forschung und Lehre

10 Vgl. Strahl 1998, S. 765 Kapitel Il Nr. 1; Zur Zuordnung der Lehrtatigkeit einer Hochschule zum

Hoheitsbetrieb siehe Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel H Rz. 70 ,,Forschungs-
und Lehrtatigkeit”.

1 Vgl. Meyer in Mann/Plittner 2011 § 49 Rn. 11.

Bundesfinanzhof 2010a Kapitel Il Nr. 2a.

Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 38; Bundesfinanzhof 2010a Kapitel Il Nr. 23;
Bundesfinanzhof 1977 4. Absatz.

14 Vgl. Wolter in Bayrisches Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung 2011,
S. 10.
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zu verbessern. Firmenschulungen unterstiitzen gezielt die Wirtschaft und
erfordern ein individuelles Leistungsangebot. Die sonstige Weiterbildung ist sehr
weit gefasst und soll u. a. gesellschaftliche Themen in die Allgemeinheit tragen.
Allen gemein ist, dass sie zur Weiterbildung der Bevélkerung dienen. So gibt es
fir jede dieser Tatigkeiten unterschiedliche wund doch einheitliche
Zweckbestimmungen, sodass sich die Frage stellt auf welcher Ebene die
funktionelle Abgrenzung zu erfolgen hat. Dazu hat die Finanzverwaltung
festgelegt, dass jede Tatigkeit flr sich betrachtet werden muss
(R6 Abs. 3 S. 1KStR), sodass von einer atomisierten Betrachtung ausgegangen
werden kann. Jedoch sind wirtschaftliche Tatigkeiten zusammenzufassen, sofern
es der Verkehrsauffassung entspricht (R 6 Abs. 3 S. 3 KStR). M. E. existiert gerade
aus den zuvor genannten Unterschieden dieser Tatigkeiten eine differenzierte
Wahrnehmung der Allgemeinheit und damit der Verkehrsauffassung. Dies gilt
jedoch nicht flir unterschiedliche Angebote innerhalb dieser Tatigkeiten.

Sofern eine tatsachliche Trennung zwischen einer hoheitlichen und
wirtschaftlichen Tatigkeit moglich ist, z. B. bei gemeinsamer Organisation von
Briickenkurse und Firmenschulungen, sind diese Tatigkeiten zwingend zu
trennen. 1>> Wiren hoheitliche Tatigkeiten mit nicht-hoheitlichen so eng
verflochten, sodass eine Trennung nicht moglich oder unzumutbar ware, so
miussten diese Tatigkeiten als eine behandelt werden. Fir die Zuordnung kommt
es dann auf den Uberwiegenden Teil an (R6 Abs.3S.2KStR). »*° Die
Weiterbildung an Hochschulen scheint davon eher nicht beriihrt zu sein, sodass

von einer tiefergehenden Ausarbeitung abgesehen wird.

Es ldsst sich konstatieren, dass sich die sonstige Weiterbildung, interne
Weiterbildung und Firmenschulung funktional unterscheiden und auch nach
allgemeiner Verkehrsauffassung zu jeweils unterschiedlichen BgA fiihren. Die
zuvor angesprochene atomisierte Betrachtung der Tatigkeiten geht nun sogar
noch einen Schritt weiter: Die Tatigkeit einer Hochschule z. B. im Rahmen der
Firmenschulungen, kann unter bestimmten Umstanden zu mehr als nur zu einem

BgA fihren. ™ So hat das BMF darauf abgestellt, ob diese funktional

135 vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 106; Erhard in Bliimich 2012 zu § 4 KStG Rz. 94.

Vgl. Bundesfinanzhof 2005 Kapitel Il Nr. 2a.
Vgl. Pinkos 2010 Kapitel Il Nr. 1.
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gleichartigen aber getrennt betriebenen Tatigkeiten verwaltungsmalig
eigenstiandig oder in einer (bergelagerten Einrichtung eingegliedert sind.®®
Weitere Indizien filir eine eigenstandige Einrichtung sind ein geschlossener
Geschaftskreis, eine eigene Buchhaltung, getrennte Aufzeichnung der Entgelte,
eigenes Personal oder auch eine auf wirtschaftlichen Erfolg gerichtete

Betéitigung.159

In den Beispielen des BMF sind funktional identische Tatigkeiten
gegeben, sodass dies nicht im Widerspruch zu den funktionalen Unterschieden

steht.

4.2.1.2 Besteuerungssystematik
Die Besteuerung knipft, wie bereits erwdahnt, an den Begriff eines BgA an.

Hochschulen sind nur mit ihren BgA unbeschrankt kSt-pflichtig
(§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG). Der GewSt unterliegt jeder stehende Gewerbebetrieb,
soweit er im Inland betrieben wird (§ 2 Abs.1S.1 GewStG); was auch
uneingeschrankt auf Unternehmen von jP6R  Ubertragen  wurde
(§ 2 Abs. 1 S. 1 GewSt-DV). Damit unterliegt, wie in Darstellung 6 zu erkennen ist,
ein BgA dann nicht der GewSt, sofern die Teilnahme am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr und / oder die Gewinnerzielungsabsicht fehlt.*°

Das Umsatzsteuerrecht knlipft mit dem Begriff des Unternehmers an den BgA an
und erweitert diesen auch fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe
(§ 2 Abs. 3S. 1 UStG). Diese Vorschrift ist nach standiger Rechtsprechung unter

Beriicksichtigung des Art. 13 Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL)'®*

auszulegen.162

Danach gelten Hochschulen nicht als Unternehmer im Sinne des
§ 2 Abs. 3 UStG, soweit sie hoheitlich™®® tatig werden und eine Behandlung als
Nicht-Unternehmer zu keinen groBeren Wettbewerbsverzerrungen filihren
wirde (Art. 13 Abs. 1 S. 2 MwStSystRL). Dadurch [asst sich die

Unternehmereigenschaft nicht, wie bei den Ertragsteuern, am Begriff der

158 Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Rn. 7 - 8.

Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 37; Bundesfinanzhof 1977 Kapitel Il Nr. 1.

Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 124; Erhard in Blimich 2012 zu § 4 Rz. 18;
Bundesfinanzhof 2005 Kapitel Il Nr. 2a.

*L Frither Art. 4 Abs. 5 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG (zuletzt gedndert durch Art. 411
AndRL 2006/112/EG vom 28. November 2006, ABl. Nr. L 347 S. 1). Zum Normenwechsel siehe
Abl. EU Nr. L 347 vom 11. Dezember 2006 S. 82.

182 vgl. Bundesfinanzhof 2010b Kapitel Il B. Nr. 1, Rn. 14.

Die Sechste Richtlinie 77/388/EWG benutzt nicht den Begriff “hoheitlich”, sondern “Ausiibung
offentlicher Gewalt”, welcher nach nationalem Recht auszulegen ist und damit der Bedeutung
des § 4 Abs. 5 KStG entspricht; Vgl. Bundesfinanzhof 2010b Kapitel Il B Nr. 4b, Rn. 36.

159
160

163
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Vermoégensverwaltung abgrenzen, sodass im Endeffekt zusatzlich zum BgA ein

Teil der ertragsteuerlichen Vermogensverwaltung die Unternehmereigenschaft

erfillt. 184

Begrifflich kommt es im Umsatzsteuerrecht zwar auch auf eine
wirtschaftliche Tatigkeit an, jedoch schlieBt diese, anders als beim BgA, die
Vermogensverwaltung nicht aus.'®® Auch auf die von der Finanzverwaltung
festgesetzten Grenzen fir ein wirtschaftliches Herausheben kommt es nicht an,
da sie weder mit dem Erfordernis der GleichmaRigkeit noch mit dem Ausschluss

166

von Wettbewerbsverzerrungen zusammenhangen." Vielmehr kommt diesem

Merkmal richtlinienkonform eine eher geringere Bedeutung zu, da sich eine
Tatigkeit bereits dann wirtschaftlich heraushebt, wenn eine Leistungserbringung

auf privatrechtlicher Grundlage vorIiegt.167

Ohne Teilnahme am
allg. wirtsch. Verkehr

Ohne . .
@ Gewinnerzielungsabsicht

Ohne wirtschaftliches
Herausheben

Land- und
@ Forstwirtschaft
@ Ohne Nachhaltigkeit

Ohne Einnahme-
erzielungsabsicht

Darstellung 6: Steuerliche Einordnung der Tatigkeiten von Hochschulen.™®®

Damit lasst sich festhalten, dass bei allen der in Darstellung 6 dargestellten
Steuerarten die weiterbildenden Studien und Briickenkurse bzw. deren Umsatze

nicht steuerbar sind (§2Abs.1S.1GewStG i.V.m. §2 Abs.2 GewSt-DV,

164 Vgl. Bundesfinanzhof 2010b Kapitel Il B Nr. 2¢, Rn. 22.

Vgl. Klenk in Sélch/Ringleb 2009 zu § 2 Rn. 238; Bundesfinanzhof 2010b Kapitel Il B Nr. 2c aa-
bb, Rn. 23 - 24,

166 Vgl. Bundesfinanzhof 2010b Kapitel Il B Nr. 2e, Rn. 29; Klenk in Sélch/Ringleb 2009 zu § 2 Rn.
237.

167 Vgl. Korn in Bunjes/Geist 2011 zu § 2 Rn. 199.

Eigene Darstellung.
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§1Abs.1Nr.6KStG i.V.m. §4Abs.5KStG, §1Abs.1Nr.1UStG i.V.m.
§ 2 Abs.3S.1UStG). Die sonstige Weiterbildung sowie Firmenschulung
unterliegen als BgA sowohl der KSt und USt als auch der GewsSt, die im Folgenden
weiter betrachtet werden. Die interne Weiterbildung unterliegt hingegen nur der
KSt und USt, da diese Tatigkeit nicht am allgemein wirtschaftlichen Verkehr
teilnimmt und damit keinen stehenden Gewerbebetrieb darstellt

(R 2.1 Abs. 6 S. 2 GewStR).

Jede Hochschule ist Steuerrechtssubjekt wegen jedes einzelnen BgA,169 da ein
BgA rechtlich unselbstandig ist und keine Organe besitzt, die ihn in irgendeiner

Weise handlungsfahig machen konnten.'”

Dies fuhrt dazu, dass fir jeden BgA
ein gesondertes Einkommen (§ 8 Abs. 1 S. 1 KStG) zu ermitteln ist und die KSt
gesondert gegen die Hochschule festgesetzt wird. 17 Mangels einer
Steuerbefreiung (§ 5 KStG) sind jede BgA-Tatigkeiten kSt-pflichtig. Bei der
Veranlagung ist flr jeden BgA ein Freibetrag bis zu 5.000 € vom Einkommen
abzuziehen (§ 24 S. 1 KStG). Entsprechendes gilt fiir die sonstige Weiterbildung
und Firmenschulung bei der Ermittlung des malRgebenden Gewerbeertrages
(6§ 3,11 Abs. 1S. 3 Nr. 2 GewStG). *’? Fir die USt gilt die Hochschule als
Unternehmer und ihr Unternehmen umfasst samtliche der in Darstellung 6 der
USt zugeordneten Tatigkeiten (§ 2 Abs. 1S. 1 und 2 UStG).'”® Da eine Hochschule
im Rahmen ihrer Weiterbildungs-BgA eine sonstige Leistung (§ 3 Abs. 9 UStG) im
Inland *’* (§ 3a Abs. 3a UStG) gegen Entgelt auslibt, sind derartige Umsatze
gemall &1 Abs.1Nr.1UStG steuerbar. Diese sind steuerfrei, soweit die
Einnahmen (berwiegend zur Deckung der Kosten verwendet werden

(§ 4 Nr. 22a UStG). Nach allgemeiner Auffassung ist eine Uberwiegende

Kostendeckung gegeben, wenn bei jeder Veranstaltung mindestens 50 % der

169 Vgl. Bundesfinanzhof 1974 Kapitel Il Nr. 1b; Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 21.

Vgl. Bundesfinanzhof 1974 Kapitel Il Nr. 1a.

Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 23; Bundesfinanzhof 1974 Kapitel Il Nr. 1b;
Bundesfinanzhof 1989 Kapitel Il B Nr. 1.

172 Vgl. Halaczinsky in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel J Rn. 4.

Vgl. Korn in Bunjes/Geist 2011 zu § 2 UStG Rn. 180; Bundesfinanzhof 2010c Kapitel Il Nr. 2,
Rn. 8.

74 Bei der Firmenschulung bestimmt sich der Ort der Leistung grundsatzlich gemal® § 3a Abs. 2
USt danach, von wo aus der Empfanger sein Unternehmen betreibt, da die Leistung grundsatzlich
an einen Unternehmer fir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird.

170
171

173
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175

Einnahmen zur Deckung der Veranstaltungskosten dienen.””” Eine Option zum

Verzicht der Steuerbefreiung existiert nicht (§ 9 UStG).

4.2.1.3 Ertragsteuerliche Gewinnermittlung
Wie bereits gezeigt wurde, wird aus allen Tatigkeiten einer Hochschule nur ein

Teil der Besteuerung unterworfen. Damit sind Hochschulen nur partiell
unbeschrankt kSt-pflichtig, sodass nicht die gesamten Ein- und Ausgaben
steuerlich relevant sind. Zudem stellt der BgA einen rechtlich unselbstandigen
Teil dar, wodurch eine exakte wirtschaftliche Zurechenbarkeit der Ein- und

176 Um dennoch

Auszahlungen im gesamten Hochschulgebilde verschwimmt.
einen Gewinn fiur die Besteuerung zu ermitteln, wird der BgA als selbstandig
fingiert (R 33 Abs. 1S. KStR).}”” Dabei werden die Gewinne stets als Einkiinfte aus

178

Gewerbebetrieb behandelt.””" Der BgA wird zu einer fiktiven Kapitalgesellschaft

(KapG) und die Hochschule zum Alleingesellschafter.'”

Damit gelten prinzipiell
dieselben Regeln zwischen der Hochschule und ihrem BgA wie auch zwischen
einer KapG und ihren Gesellschaftern, ** weshalb auch die Grundsitze tber
verdeckte Gewinnausschittungen (vGA) und verdeckte Einlagen anzuwenden
sind (§ 8 Abs. 3 KStG).*®! Vereinbarungen zwischen der Hochschule und dem BgA
werden steuerlich anerkannt (H 33 KStR “Vereinbarungen®), obgleich diese
aufgrund der Personengleichheit rechtlich nicht existieren. ¥ Auch ohne
besondere Vereinbarungen sind Aufwendungen, die der Hochschule durch die
Unterhaltung des BgA entstehen, steuerlich wirksam (R 33 Abs. 3 KStR). Diese
Grundsatze finden jedoch dort Grenzen, wo der Gesetzeszweck der
Gleichstellung von Betrieben der offentlichen Hand mit solchen der
Privatwirtschaft nicht erreicht wird. Dies ist u. a. bei Miet- bzw. Pachtvertrage
Uber wesentliche Betriebsgrundlagen des BgA der Fall (H 33 KStR “Miet-

oder Pachtvertrage”), da die Miet- bzw. Pachteinnahmen einer

Tragerkorperschaft des offentlichen Rechts grundsatzlich dem Bereich der nicht

Vgl. Oelmaier in Sélch/Ringleb 2009 zu § 4 Nr. 22 Erwachsenenbildung Rn. 26 - 27.
Vgl. Korn/Strahl 1997 Kapitel Il Nr. 4.

Vgl. Damas 2005 Kapitel 111

Vgl. Bundesfinanzhof 1979 Nr. 2a; Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 124.
Vgl. Bundesfinanzhof 1993 Kapitel II B Nr. 1.

Vgl. Hittemann 2009 Kapitel lll Nr. 4.

Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel H Rn. 42 — 42b.

Vgl. Heger 2009 Kapitel | Nr. 3b; Bundesfinanzhof 2000 Nr. 2a.

42



ertragsbesteuerten Vermc‘jgensverwaltung183 zugeordnet werden und diese bei
Tragerkérperschaften des privaten Rechts besteuert wirden.*®*

Die Gewinnermittlungsart hdangt von der Buchfiihrungspflicht ab, welche fir
Landesbetriebe und Sondervermégen unterschiedlich ist. Landesbetriebe, die
sich den Erfordernissen des freien Wettbewerbs anzupassen haben, sind
verpflichtet einen Wirtschaftsplan®® aufzustellen (§ 26 Abs. 1 LHO, 1.2 VV LHO).
Ist zudem eine kameralistische Buchfiihrung nicht zweckmaflig, so hat die
Hochschule nach den Regeln der kaufmannischen doppelten Buchfiihrung zu
buchen. Naheres regelt das Finanzministerium im Einvernehmen mit dem
Landesrechnungshof (§ 74 Abs. 1 LHO). In der Praxis liegt der Hauptgrund fiir
einen Landesbetrieb gerade in der UnzweckmaRigkeit eines Wirtschaftens
innerhalb des Hochschulhaushalts, sodass ein ,kameralistisch buchender
Landesbeitrieb (..) allenfalls als Ubergangs- oder Durchgangsform bis zur

1186

Fliihrung der kaufmannischen doppelten Buchfiihrung anzusehen ist. Somit

sind Landesbetriebe grundsatzlich gemal § 74 Abs. 1 LHO i.V.m. § 140 AO

187 und ermitteln ihren Gewinn durch

buchfihrungspflichtig
Betriebsvermogensvergleich (§§ 4 Abs. 1i. V. m. § 5 EStG).

Fiir das Sondervermogen ergibt sich keine Buchfiihrungspflicht durch die LHO.
Auch wenn Hochschulen mit ihrem Gesamthaushalt freiwillig Blicher fiihren

wirden (§ 71a LHO), resultierte hieraus keine Pflicht flir die BgA.188

Ergibt sich
nicht bereits eine Buchflihrungspflicht nach § 140 AO i. V. m. § 238 HGB, kann
sich diese aus denen in § 141 AO genannten Gewinn- und Umsatzgrenzen
ergeben (AEAO Nr.1S.1 zu § 141 AO), welche fir jeden BgA einzeln zu prifen
sind.™® Diese kommen jedoch nur in Betracht, wenn der BgA als gewerblicher
Unternehmer gilt (§ 141 Abs. 1 S. 1 AO). Da diese nach den gleichen Kriterien wie
ein Gewerbebetrieb im Sinne des § 15 Abs. 2 EStG zu beurteilen sind, ergibt sich

keine Buchfiihrungspflicht fur BgA ohne Gewinnerzielungsabsicht und / oder

'8 vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 6, 50; Meyer in Mann/Piittner 2011 § 49 Rn. 40.

Vgl. Bundesfinanzhof 1984.

Der Wirtschaftsplan umfasst einen Erfolgs- und Finanzplan. Diese umfassen eine
voraussichtliche Gewinn- und Verlustrechnung sowie geplante MaRnahmen zur Mehrung des
Anlage- und Umlaufvermégens, zur Schuldentilgung und Gewinnabfihrung
(VV zu § 26 LHO Nr. 1.3).

1% Wohlers 1997, S. 84.

Vgl. R 33 Abs. 5 KStR.

Vgl. BMF-Schreiben vom 09. Februar 2012 IV C 2 — S 2706/09/10005 NV, Nr. 1.
Vgl. Erhard in Blimich 2012 zu § 4 KStG Rz. 112. Buchfiihrungspflicht “eines” BgA.

184
185

187
188
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ohne Teilnahme am allgemein wirtschaftlichen Verkehr
(AEAO Nr. 1S. 3 zu § 141 AO). Darunter fallen die internen Schulungen sowie alle
anderen Weiterbildungen, welche im Rahmen eines angemessenen
Prognosezeitraums nicht mit einem positiven Ergebnis oder steuerlichen

19 pamit st fur das

Totalgewinn  rechnen  (Dauerverlustgeschaft).
Sondervermogen eine Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich
(8§ 4 Abs. 1, 5 EStG) oder durch Einnahme-Uberschuss Rechnung

(§ 4 Abs. 3 EStG) moglich.***

4.2.1.4 Ausschiittungsfiktion
Aufgrund des Zieles der steuerlichen Wettbewerbsneutralitat'®® werden nicht

nur BgA mit ihren Gewinnen besteuert, sondern grundsatzlich auch die offenen
und verdeckten Ausschiittung dieser Gewinne an die Hochschule sowie

Einbringungsgewinne i.S.d. §22 Abs. 4 UmwstG. '

Da die Gewinnermittlung
bereits einer Selbstandigkeitsfiktion bedarf, braucht es fiir die Ausschiittung
ebenfalls eine Fiktion (Ausschittungsfiktion). Danach gelten die nicht den
Ricklagen zugefiihrten Gewinne als an die Hochschule ausgeschittet. Es ist
unerheblich, ob die Gewinne tatsachlich flieRen oder fiir BgA-fremde Zwecke

194

ausgegeben wurden.””" Es kommt allein auf die Ricklagenbildung an, welche

durch ein stehenlassen im Eigenkapital fiir Zwecke des BgA bewirkt wird.'®
Derartige  Ausschittungen und VvGA unterliegen dem Steuerabzug
(§ 43 Abs. 1S.1 Nr.7c EStG) in Hohe von 15% (§ 43a Abs.1S.1 Nr. 2 EStG),
womit die Hochschulen beschrankt KSt-pflichtig sind (§ 2 Nr. 2 KStG) und
Einklinfte aus Kapitalvermogen (§ 8 Abs. 1 KStG i. V. m. § 20 Abs. 1 Nr. 10b EStG)
beziehen.'®® Der Steuerabzug hat abgeltende Wirkung (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG)

197

und fihrt zu einer Nichtveranlagung dieser Einnahmen. Damit im

Zusammenhang  stehende  Betriebsausgaben sind  voll  abzugsfahig

190 Vgl. Oberfinanzdirektion Rostock 2003; Zum Begriff eines Dauerverlustgeschafts siehe BMF-

Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 - S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Rn. 36.

L Vgl. Wallenhorst in Wallenhorst/Halaczinsky 2009 Kapitel H Rn. 31l; Erhard in Bliimich 2012 zu
§ 4 KStG Rz. 112; Korn/Strahl 1997 Kapitel Il Nr. 1.

192 Vgl. Lambrecht in Gosch et al. 2009 zu § 2 KStG Rn. 5; BT-Drucksache 14/2683 S. 114.

Vgl. Intemann in Herrmann et al. 2012 zu § 20 EStG Anm. 361, 364.

Vgl. Intemann in Herrmann et al. 2012 zu § 20 EStG Anm. 360 “Ausschittungsfiktion®.

Vgl. BMF-Schreiben vom 11. 09.2002, IV A 2 - S 1910 - 194/02, BStBI. | 2002, 935, Kapitel C Il
Nr. 1, Rn. 23; Intemann in Herrmann et al. 2012 zu § 20 EStG, Anm. 360 “Nicht den Ricklagen
zugefiihrt”.

196 Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 8.

Vgl. Werning in Blimich 2012 zu § 32 KStG Rz. 1.
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(§ 8 Abs. 6 KStG). 198 per BgA hat als Steuerschuldner die Steuer fir die
Hochschule an das Finanzamt abzufihren (§ 44 Abs. 6 S. 1 EStG).

Eine Ausnahme hiervon bilden BgA als Sondervermégen einer Hochschule, die
nicht nach §§ 140, 141 AO buchfiihrungspflichtig sind, nicht freiwillig Blicher
fihren sowie einen Umsatz von 350.000 € oder Gewinn von 30.000 € nicht
Uberschreiten. Diese ermitteln zwar einen Gewinn gemal} § 4 Abs. 3 EStG, jedoch
wird eine Ausschiittungsbesteuerung gemall § 20 Abs. 1 Nr. 10b EStG mangels
Vergleichbarkeit mit dem Betriebsvermégensvergleich ausnahmsweise nicht
angenommen.199 Wird hingegen nur eine bestehende Buchfiihrungspflicht nicht
beachtet, so ist der Gewinn zu schatzen (§ 162 AO) und der obigen Besteuerung
zu unterwerfen, ?® da allein auf die Buchflihrungspflicht und nicht die
tatsachliche Ermittlung abgestellt wird.”*

Eine Besonderheit der Landesbetriebe ist, dass sie einen abgesonderten Teil der
Hochschule darstellen (§ 26 Abs. 1 LHO und Nr. 1.1 VV LHO). Dadurch kann eine
Ausschiittung des Jahresgewinns erst nach Verlustverrechnung erfolgen. Beim
Sondervermogen flieBen Einnahmen jedoch unmittelbar in und Ausgaben
unmittelbar aus dem Haushalt, sodass ein Verlust sofort durch Einlage der

d.?® Diese Einlage der Hochschule ist dem

Hochschule ausgeglichen wir
steuerlichen Einlagekonto gemadll §27KStG in entsprechender Hohe
zuzuschreiben, wodurch fir die Ausschittungshohe gemal
§ 20 Abs. 1 Nr. 10b EStG entstandene Verluste nicht mehr den

Ausschittungsbetrag in Folgejahren mindern kénnen.?®

% vgl. Roser in Gosch et al. 2009 zu § 8 KStG Rn. 1510; Rengers in Bliimich 2012 zu § 8 KStG Rz.

999.

199 Vgl. BMF-Schreiben vom 11.09.2002, IV A 2 — S 1910 — 194/02, BStBI. | 2002, 935, Kapitel C |
Gruppe 1, Rn. 16.

2% v/g|. BMF-Schreiben vom 11.09.2002, IV A 2 — S 1910 — 194/02, BStBI. | 2002, 935, Kapitel C |
Gruppe 1, Rn. 17.

20t Vgl. Intemann in Herrmann et al. 2012 zu § 20 Anm. 363 “Gewinnermittlung durch
Betriebsvermogensvergleich”.

202 Vgl. Bundesfinanzhof 2008. Kapitel Il Nr. 2b. aa

Vgl. Bundesfinanzhof 2008. Kapitel Il Nr. 2b. cc; Intemann in Herrmann et al. 2012 zu § 20 EStG
Anm. 360 “Beriicksichtigung von Verlustvortragen®.
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4.2.1.5 Gestaltungsrdaume und Grenzen

Obwohl eine Gleichbesteuerung der in Konkurrenz stehenden offentlichen
Leistungen mit gleichartigen Leistungen privater Anbieter angestrebt ist, 2%
ergeben sich flir Hochschulen jedoch groBe Gestaltungsraume, um eine
Besteuerung zu verhindern. So kann eine Hochschule aufgrund der bereits
erwahnten atomisierten Auffassung zur ldentifizierung von BgA durchaus der
Besteuerung entgehen, denn theoretisch kénnten so viele Firmenschulungs-BgA
entstehen wie es Institute gibt, indem jedes Institut ihr eigenes Angebot erstellt
und sich eigenstéandig organisiert.”®> Aufgrund der Unterscheidung zwischen dem
Steuerrechtssubjekt und dem Gewinnermittlungssubjekt kommt es damit nicht
nur zur Moglichkeit einer mehrfachen Inanspruchnahme der Freibetrige?®,
sondern auch zu einer moglichen Unterschreitung der in R 6 Abs. 5 KStR

genannten Umsatzgrenzen. 2%’

So kann durch gezielte Zerlegung der
Weiterbildungen im Deckmantel der Fakultaten ein BgA verhindert werden, ohne
dass es zu einem Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 42 AO kommen kann.
Eine Zerlegung lieRe sich immer durch die fachliche Nahe an ein Institut
begrunden.208

Weiteres Potenzial zur Steuergestaltung stellt das Zusammenfassungswahlrecht
dar. BgA der Weiterbildung kénnen zusammengefasst werden, sofern sie
gleichartig sind oder zwischen ihnen objektiv eine enge wechselseitige technisch-
wirtschaftliche Verflechtung von einigem Gewicht besteht (§ 4 Abs. 6. S. 1 KStG).
Dies setzt weder eine organisatorische Zusammenfassung noch eine rdaumliche

209

Nahe voraus. Die sonstige Weiterbildung, interne Weiterbildung und

Firmenschulung werden grundsatzlich im selben Gewerbezweig ausgeilibt und

210

erflllen damit die Voraussetzung der Gleichartigkeit.”” Weiterbildende Studien

und Briickenkurse sind als Hoheitsbetriebe ausdriicklich gesondert zu erfassen

2% Siehe Kapitel 4.2.1.

Vgl. Strahl 1998, S. 763.

Siehe Kapitel 4.2.1.2; Freibetrage bis zu 5.000 € je BgA.

Siehe Kapitel 4.2.1.1; Wirtschaftliches Herausheben bei Umsatzen von 30.678 bzw. 130.000 €
je Tatigkeit.

208 Vgl. Hiittemann 2009 Kapitel Il Nr. 2.

Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Kapitel A I.
Rn. 1; Meier/Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 4 KStG Anm. 81.

% vgl. Erhard in Blimich 2012 zu § 4 KStG Rz. 103; Bundesfinanzhof 1997 Nr. 1a; Strahl 2010,
S. 194 Gliederung 1.2; Pinkos 2010 Kapitel Il Nr. 2.
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(§ 4 Abs. 6 5.2 KStG). 2! Damit obliegt es der Hochschule, seine BgA
zusammenzufassen oder einzeln zu veranlagen. Werden zwei BgA steuerlich
zusammengefasst, so ist nur eine Gewinnermittlung?*? vorzunehmen.**?

Werden BgA zusammengefasst, so ist eine Verlustverrechnung gemal
§ 10 d EStG auch fir den durch die Zusammenfassung neu entstanden BgA
anzuwenden (§ 8 Abs. 8 S. 1 KStG). Nicht ausgeglichene Verluste von BgA, die vor
der Zusammenfassung entstanden sind, kénnen grundsatzlich nicht fiir den
zusammengefassten BgA genutzt werden (§ 8 Abs. 8S. 2 -4 KStG). Dies gilt
ausnahmsweise nicht bei der Zusammenfassung oder Trennung gleichartiger BgA
und damit grundsatzlich fir die Weiterbildung (§ 8 Abs. 8 S. 5 KStG).*'* Das
Zusammenfassungswahlrecht er6ffnet den Hochschulen zudem die Maglichkeit,
Verluste zwischen ihren BgA im selben Jahr steuerwirksam zu verrechnen
(Querverbund), sofern genligend Gewinne in anderen BgA erwirtschaftet
wurden. Auch der nicht Ubertragbare Verlust fir die Ausschiittungsfiktion beim
Sondervermogen konnte durch eine Zusammenfassung mit gewinntrachtigen
BgA verhindert werden, da der Verlust nicht durch die Hochschule, sondern
durch andere BgA getragen wird. > Wird der BgA “interne Schulung” mit den
BgA “Firmenschulung” oder “sonstige Weiterbildung” zusammengefasst, geht

216 fir  diesen verloren, sofern kein

allerdings die GewsSt-Freiheit
Dauerverlustgeschaft vorliegt.217
Das Zusammenfassungswahlrecht hat auflerdem Einfluss auf die beschrankte
Steuerpflicht der Hochschule. Durch eine Zusammenfassung von Gewinn- und
Verlustbetrieben konnten die Gewinngrenzen fir die Anwendung der
Ausschittungsfiktion gemals § 20 Abs. 1 Nr. 10b EStG unterschritten bzw. die
genannten Umsatzgrenzen uberschritten werden. 2*® Insofern besteht die

Moglichkeit, dass sich die Hochschule entweder aus der beschrankten

Steuerpflicht heraus oder hinein manovriert.

' vg|. Erhard in Bliimich 2012 zu § 4 Rz. 102.

Siehe Kapitel 4.2.1.3.

Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Kapitel A .
Rn. 3.

1% vgl. Rengers in Bliimich 2012 zu § 8 KStG Rz. 1131 - 1132.

Siehe Kapitel 4.2.1.4.

Siehe Kapitel 4.2.1.2.

Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Kapitel G I
Rn. 98.

*18 Siehe Kapitel 4.2.1.4; Umsatz i. H. v. 350.000 €, Gewinn i. H. v. 30.000 €.

212
213

215
216
217

47



Wie diese Ausfihrungen zeigen, stellt die Verlustbehandlung ein groRes
Potenzial der Steuergestaltung dar. Eine groRe Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang den Dauerverlustgeschaften zu. In der Weiterbildung liegt ein
Dauerverlustgeschaft vor, wenn aus bildungspolitischen Grinden eine
wirtschaftliche Tatigkeit ohne kostendeckendes Entgelt unterhalten wird
(§ 8 Abs. 7 S. 2 KStG). Der Gesetzgeber geht bei diesem Umstand immer davon
aus, dass das Tatbestandsmerkmal einer vGA (R36 Abs.1KStR i.V.m.
H 36 V “Verlustgeschafte“)  erfullt ist. 2 Eine daraus resultierende
Ergebniszurechnung wiirde den Querverbund faktisch hinfallig machen, da fir
eine steuerliche Verrechnung kein Verlust mehr zur Verfligung stehen wirde.”®
Jedoch werden die Folgen einer vGA bei Dauerverlustgeschaften aus u. a.

bildungspolitischen  Griinden 2%

ausnahmsweise nicht gezogen
(§ 8 Abs. 7. S. 1 Nr. 1 KStG).?*2 Dadurch produzieren dauerdefizitire BgA jahrlich
steuerliche Verluste und bieten den Hochschulen steuerliche Anreize diese mit
gewinntrachtigen BgA zusammen zu fassen. Auch wenn ein Querverbund mit
dem Ziel der Vermeidung von Wettbewerbsvorteilen eigentlich nicht vereinbar

223

ist, ”“ so erhoht diese Sonderstellung gerade die Wirkung der aufgezeigten

Gestaltungsraume.

219 Vgl. Meier/ Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 8 KStG Anm. 511.

Vgl. Kirchhof 2010, S. 1659 Nr. 1.

Dazu gehort auch die gesamte Tatigkeit der Weiterbildung als BgA. Vgl. Meier / Semelka in
Herrmann et al. 2012 zu § 8 KStG Anm. 526.

222 ygl. Rengers in Bliimich 2012 zu § 8 KStG Rz. 1128.

Vgl. Heger 2009, S. 304 Kapitel | Nr. 5.
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4.2.2 GmbH / Unternehmergesellschaft

Hochschulen haben die Wahl sowohl ihren Landesbetrieb / Sondervermogen
einzeln in einer GmbH auszugliedern als auch verschiedene dieser gemeinsam in
einer GmbH zusammenzufiigen. Dabei sind weder die
Zusammenfassungsvoraussetzungen fiir BgA zu beachten noch sind

224

Hoheitsbetriebe davon ausgeschlossen.”” Auch stellt die Zusammenfassung

keinen Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 42 Abs. 1 S. 1 AO dar,?* sodass im
Ganzen das Steuerrecht hierfiir keine Grenzen vorschreibt.??°

Wird die Weiterbildung im Rechtskleid einer GmbH ausgelibt, so entfillt die
bisher gezeigt Besteuerungssystematik der BgA, da Betriebe in privatrechtlicher
Form nach den fiir diese Rechtsform geltenden Vorschriften besteuert werden

(R 6 Abs. 7 KStR). Da die steuerlichen Folgen bei einer GmbH mit denen der UG

identisch sind, wird im Folgenden nur noch der Begriff der GmbH verwendet.

4.2.2.1 Besteuerungssystematik auf Gesellschaftsebene (GmbH)

Die GmbH ist unbeschrankt kSt-pflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG),?*” unterliegt der
GewSt (§ 2 Abs.1und 2 GewStG) und ist im Vergleich zu den BgA selbst
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1S. 1 UStG. Sie ist als Handelsgesellschaft
(§ 13 Abs. 3 GmbHG) verpflichtet Blicher zu fiihren (§§ 6 Abs. 1, 238 Abs. 1 HGB)
und ermittelt ihren Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich (§ 140 AOi. V. m.
§ 4 Abs. 1, § 5 EStG). Ob fir die Weiterbildungsleistungen die Hochschule oder
die GmbH unternehmerisch tatig wird, hangt davon ab wer die Leistung nach

auBen hin anbietet.

2% vgl. Strahl 2004, S. 72 Kapitel | Nr. 1.

Vgl. Bundesfinanzhof 2004 Kapitel Il Nr. 1b.

Zu den haushaltsrechtlichen Grenzen siehe Kapitel 3.3.1 und 3.3.2.

Da nur die Weiterbildung an Hochschulen in M-V betrachtet wird, liegt der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung (§ 10 AO) bei der Hochschule und damit im Inland. Vgl. Rengers in
Bliimich 2012 zu § 1 KStG Rz. 36 - 37.
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Leistungsaustausch Leistungsaustausch

Fall A

Leistungsaustausch L

Fall B

Leistungsaustausch

Darstellung 7: Umsatzsteuerlicher Leistungsaustausch im Rahmen der

Weiterbildung.?*®

Tritt, wie in Darstellung 7 Fall A, die GmbH zur Erbringung der Weiterbildung
dem Lernenden (L) im eigenen Namen auf und verpflichtet sie sich die
Weiterbildung zu erbringen,229 so liegt ein Leistungsaustausch zwischen der
GmbH und dem Lernenden vor. Dies flihrt in der Regel zu einem steuerbaren
(§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG)**° und mangels Steuerbefreiung (§ 4 UStG) auch zu einem
steuerpflichtigen Umsatz der GmbH, welcher in Hohe des Entgeltes
(§ 10 Abs. 1S. 1 und 2 UStG) mit 19 % (§ 12 Abs. 1 UStG) der USt unterliegt.?*
Entsprechendes gilt, wenn die GmbH fir ihre Aufgabenwahrnehmung von der
Hochschule Zahlungen erhalt; unabhdngig davon wie diese Zahlungen benannt
werden. So flihren auch Zuschiisse, welche die Hochschule erhalt und an die

232

GmbH  weiterleitet zu einem Entgelt. Ubersteigt jedoch die

Mindestbemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 UStG das Entgelt fir

228 Eigene Darstellung in Anlehnung an das BMF-Schreiben vom 10.12.2003 - IV B 7 — S 7106 —

100/03, BStBI. |1 2003, 785 und das BMF-Schreiben vom 27.12.1990 — IV A 2 — S 7300 — 66/90,
BStBI. | 1991, 81.

*? Dies gilt auch, wenn die Verpflichtungserklarung der GmbH rechtswidrig wére.

Siehe Kapitel 4.2.1.2 zur USt-Beurteilung der Weiterbildungsleistung an Hochschulen in M-V.
Einen Sonderfall bildet die Kleinunternehmerregelung nach § 19 UStG, nach der die USt je
nach Umsatzgrenzen ausnahmsweise nicht erhoben wird.

32 ygl. BMF-Schreiben vom 10.12.2003 — IV B 7 — S 7106 — 100/03, BStBI. | 2003, 785.

230
231

50



die Aufgabenwahrnehmung der GmbH, so ist diese die Bemessungsgrundlage
der USt (§ 10 Abs. 5 Nr. 1 UStG).%*?

Tritt die GmbH, wie in Darstellung 7 Fall B, lediglich als Erflllungsgehilfe auf, so
liegt ein Leistungsaustausch zwischen der Hochschule und dem Lernenden vor.?*
Dies fiihrt bei den Hoheitsbetrieben der Weiterbildung zu nicht-steuerbaren
Umsatzen und bei den BgA der Weiterbildung in der Regel zu einem steuerbaren
Umsatz (§1 Abs. 1S.1UStG), welcher grundsatzlich von der USt befreit ist
(§ 4 Nr. 22a UStG).235 Fir die Leistungen zwischen der Hochschule und der GmbH

gelten die vorher genannten Ausfiihrungen entsprechend.

23 Vgl. BMF-Schreiben vom 27.12.1990 — IV A 2 — S 7300 — 66/90, BStBI. | 1991, 81, Kapitel Il Nr. 4.

Dies gleicht einer funktionalen Privatisierung mit der Besonderheit, dass der Erfillungsgehilfe
eine Eigengesellschaft der Hochschule ist. Siehe Kapitel 3.2.
?* Siehe hierzu Kapitel 4.2.1.2 zur USt-Beurteilung der BgA in der Weiterbildung.
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4.2.2.2 Ertragsteuerliche Verlustverrechnung
Wie in Kapitel 4.2.1.5 gezeigt wurde, kann eine Verlustverrechnung zwischen BgA

ausnahmsweise nur bei einer Zusammenfassung erfolgen. Da eine Ausgliederung
verschiedener Tatigkeiten in eine GmbH ohne rechtliche Einschrankungen

26 scheint dies die Moglichkeit zu eroffnen, die erschwerte

erlaubt ist,
Verlustverrechnung zu umgehen und sogar Hoheitsbetriebe mit Dauerverlusten
steuerlich nutzen zu kénnen.
Jedoch wird dies u.a. durch die Spartenrechnung237 verhindert, sobald ein
Dauerverlustgeschaft im Sinne des § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 KSt in der GmbH existiert
(§ 8 Abs. 9 S. 1 KStG, § 7S. 5 GewStG). Ein Dauerverlustgeschaft in diesem Sinne
liegt vor, wenn?*®
1. aus bildungspolitischen Griinden eine wirtschaftliche Betdtigung ohne
kostendeckendes Entgelt unterhalten wird oder die Betatigung innerhalb
der Hochschule zu einem Hoheitsbetrieb gehéren  wirde
(§ 8 Abs. 7 S. 2 KStG);
2. die Mehrheit der GmbH Stimmrechte unmittelbar oder mittelbar auf die
Hochschule entfallen (§ 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 Halbs. 1 KStG);

3. und die Hochschule nachweisliche die Verluste des Dauerverlustgeschafts

tragt (§ 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 Halbs. 2 KStG);

Die Weiterbildung an Hochschulen wird aus bildungspolitischen Griinden
durchgefihrt. Ob zudem ein kostendeckendes Entgelt erhoben wird, muss
hochschulindividuell geklart werden, sodass sich letztlich daran die Erfiillung der
ersten Voraussetzung richtet. Ausnahmen hiervon bilden weiterbildende Studien
sowie Briickenkurse, da sie zu einem Hoheitsbetrieb gehéren wiirden.?*

Die Mehrheit der Stimmrechte muss die Hochschule bereits aus Griinden

demokratischer Legitimation und der Pflicht zur Haltung eines angemessenen

2 Siehe Kapitel 4.2.2.

Die Spartenrechnung wirde dazu fiihren, dass bei Dauerverlustgeschaften als Hoheitsbetrieb,
bei denen die Folge einer Ergebniszurechnung durch eine vGA nicht zu ziehen ist, keine
Steuerminderung durch Verlustverrechnung moglich ist. Entsprechendes gilt flir andere
Dauerverlustgeschafte, sofern sie nicht die Zusammenfassungsvoraussetzungen erfillen. Vgl.
BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Rn. 68 - 71, 86 -
87. Dadurch sind fiir derartige Verluste dieselben steuerlichen Voraussetzungen gegeben wie bei
der in Kapitel 4.2.1.5 diskutieren Verlustverrechnung.

238 Vgl. Meier / Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 8 KStG Anm. 513.

Siehe Darstellung 5 in Kapitel 4.2.1.1.
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Stimmrechtsanteils besitzen.?*° Dagegen ist die nachweisliche Verlustiibernahme
der Hochschule problematisch, da nach Landesrecht nur Beteiligungen gestattet
sind, bei denen die Einzahlungsverpflichtung der Hochschule auf einen
bestimmten Betrag begrenzt ist (§ 105 Abs. 4 LHG M-V i.V.m.
§ 65 Abs. 1 LHO).**! Die Hochschule misste sich verpflichten, eine drohende
Uberschuldung und damit eine Insolvenz zu verhindern*?? und genau das darf sie
bei einer Beteiligung an der GmbH nicht.

Damit liegt kein Dauerverlustgeschaft im Sinne des § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 KSt vor,
sodass die Spartenrechnung gemaR § 8 Abs. 9 KStG nicht zur Anwendung kommt.
Das bedeutet gewiss nicht, dass ohne die Spartenbildung eine Verrechnung
hoheitsbetrieblicher  Verluste moglich ware, denn jetzt st eine
Ergebniszurechnung aufgrund der Dauerverlusttatigkeit im Rahmen einer vGA
moglich. Dadurch wiirde steuerlich kaum noch ein Verlust zur Verfligung stehen.
Eine vGA ist eine Vermogensminderung oder verhinderte Vermogensmehrung,
die durch das Gesellschaftsverhdltnis veranlasst ist und sich auf den
Unterschiedsbetrag i.S.d. §4 Abs. 1EStG i.V.m. § 8 Abs.1KStG auswirkt,
sofern es keine offene Gewinnausschiittung ist (R 36 Abs. 1. S. 1 KStR). Fur die
Existenz einer vGA des hoheitlichen Dauerverlustgeschaftes kommt es darauf an,
ob ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter bereit ware, eine

fortdauernde Kostenunterdeckung hinzunehmen. **?

Dies liegt nur bei einer
schuldrechtlichen Ubernahmeverpflichtung der Verluste seitens der Hochschule
vor,?** welche jedoch, wie zuvor erlautert, nicht von der Hochschule eingegangen
werden darf.

Damit fihren hoheitliche Dauerverlustgeschaftes in der GmbH immer zu einer
vGA, welche in Hohe des Verlustes zuzliglich eines u.U. angemessenen

Gewinnzuschlages245 das Einkommen der Gesellschaft nicht mindern darf

(§ 8 Abs. 3 S. 2 KStG).

% siehe Kapitel 3.3.1 zur demokratischen Legitimation und Kapitel 3.3.2 zum angemessenen

Stimmrechtsanteil.

! Siehe Kapitel 3.3.2.

Vgl. Meier / Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 8 KStG Anm. 518.

Vgl. Bundesfinanzhof 2007 Kapitel Il Nr. 1.

Vgl. Bundesfinanzhof 2007 Kapitel Il Nr. 3 b, bb.

Vgl. Bundesfinanzhof 2007 Kapitel Il Nr. 2; Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 65.
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4.2.2.3 Steuerliche Folgen des Gesellschafters (Hochschule)

Wie bereits ausfuhrlich diskutiert wurde, unterliegen Hochschulen nur mit ihren
BgA sowie Einkinften, welche dem Steuerabzug unterliegen, der
Ertragsbesteuerung. Bei Griindung einer Eigengesellschaft muss damit die in
Kapitel 4.2.1.2 erlduterte Besteuerungssystematik beachtet werden.?*® Die
Beteiligung der Hochschule an der GmbH stellt keinen Hoheitsbetrieb dar, da die
Tatigkeit nicht durch Gesetz libertragen wurde. Damit ist die Tatigkeit nicht der
Hochschule eigentiimlich und vorbehalten auch wenn Hoheitsbetriebe
ausgegliedert werden.

Die Beteiligung ist grundsatzlich der Vermdgensverwaltung zuzuordnen
(R6 Abs. 2 S. 6 KStR). Werden jedoch alle wesentlichen Betriebsgrundlagen an
die GmbH (berlassen, mit denen sie ohne groflere Vorkehrungen die

Weiterbildung ausliben kann, 247

so liegt ein BgA vor (Verpachtungs-BgA
§ 4 Abs. 4 KStG). Damit fiihrt eine eigentlich vermogensverwaltende Tatigkeit
(R 15.7 Abs. 1 S. 4 EStR), wie in Darstellung 6 zu sehen ist, ausnahmsweise nicht
zur Vermogensverwaltung. Entsprechendes gilt in diesem Zusammenhang bei
Begriindung weiterer Uberlassungen anderer Wirtschaftsgijter.248 Solche BgA
unterliegen jedoch nicht der GewsSt, da sie nicht die Voraussetzungen eines
stehenden Gewerbebetriebes erfillen.?* Ein Verpachtungs-BgA im Rahmen der
Weiterbildung liegt demnach vor, wenn ausschlielSlich Hochschulpersonal im
Hauptamt Giberlassen wird und dieses fiir die Weiterbildungstatigkeit der GmbH

den GroRteil des Umsatzes erwirtschaftet.?”®

Damit ware das Hochschulpersonal
zur Erreichung des Betriebszwecks erforderlich und hatte fiir die Betriebsfiihrung
eine besondere wirtschaftliche Bedeutung.251 Dies gilt hingegen nicht, wenn
Hochschulpersonal im Nebenamt bzw. anderweitiges Personal in der
tatsachlichen Weiterbildung der GmbH beschaftigt ist.

Werden nicht alle wesentlichen Betriebsgrundlagen (iberlassen, so stellt die

Beteiligung nur dann noch ein BgA dar, sofern die personlichen und sachlichen

246 . . .
Insbesondere auch die dort erwdahnten Umsatz- und Gewinngrenzen.

Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Rn. 15.
Vgl. Meier / Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 4 KStG Anm. 61.

Vgl. Drien in Blimich 2012 zu § 2 GewStG Rz. 92.

Vgl. Strahl 2002, S. 917 Kapitel | b.

Vgl. Bundesfinanzhof 1992.
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252
d.

Voraussetzungen flr eine Betriebsaufspaltung erfillt sin Fir die sachliche

Verflechtung reicht es aus, dass nur eine wesentliche Betriebsgrundlage

253
d.

Uberlassen wir Dies gilt durch das Uberlassen von Riumen fiir die

254

Weiterbildung an Hochschulen in der Regel als erfillt.”" Eine personelle

255

Verflechtung bedarf einer Personenidentitdt. > So muss ein Mitglied der

Hochschule auch Geschéaftsfihrer der GmbH sein. Es reicht nicht aus, dass die
Hochschule alleiniger Anteilseigner ist oder die Geschaftsfihrung tberwacht.?*®
Ubt die Hochschule einen tatsichlichen Einfluss auf die Geschéaftsfiihrung aus, so
ist sie durch die GmbH selbst am allgemeinen wirtschaftlichen Geschaftsverkehr

257

beteiligt.”” Damit liegt eine wirtschaftliche Tatigkeit vor und die Beteiligung

flhrt zu einem BgA, der auch der GewSt unterliegt.258

Soweit die Beteiligung an der GmbH zur Vermdgensverwaltung der Hochschule
gehort, unterliegen offene und verdeckte Gewinnausschittungen dem
Steuerabzug (§ 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG) in Hohe von 15 % (§ 43a Abs. 1 S. 1 Nr. 1
i. V.m. 44a Abs. 8 S. 1 EStG) mit abgeltender Wirkung (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG).
Damit ist die Hochschule mit diesen Einklinfte ausschlieBlich beschrankt
kSt-pflichtig (§ 2 Nr. 2 KStG). Werden in diesem Zusammenhang Gebauderdume
oder Hochschulpersonal im Hauptamt an die GmbH (iberlassen unterliegen diese
Einnahmen nicht der KSt und GewSt. Ob ein steuerbarer Umsatz im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG vorliegt, ©° hiangt Uberwiegend von einer méglichen
Wettbewerbsverzerrung bei Nichtbesteuerung ab. 260 pie Uberlassung der
Gebduderdume ware dann grundsatzlich uSt-befreit (§ 4 Nr. 12 a UStG). Fir die
Hochschule besteht die Option, auf die Steuerbefreiung zu verzichten

(§ 9 Abs. 1 UStG), sofern die GmbH als Unternehmer (§ 2 Abs. 1 S. 1 UStG) gilt

252

Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Rn. 17.
Vgl. Bode in Bliimich 2012 zu § 15 EStG Rz. 621.

Zur Beurteilung von Biro- und Verwaltungsgebauden als wesentliche Betriebsgrundlage vgl.
Wallenhorst 2002, S. 704f. Nr. 3 und 4.

%> vgl. Bode in Bliimich 2012 zu § 15 EStG Rz. 606.

Vgl. Meier / Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 4 KStG Anm. 31; Heger in Gosch et al. 2009
zu § 4 KStG Rn. 52; Strahl 2002, S. 917 Kapitel | b; Bundesfinanzhof 1971; Oberfinanzdirektion
Miunster 2009, S. 35-36.

»7 Vgl. Heger in Gosch et al. 2009 zu § 4 KStG Rn. 52; Meier / Semelka in Herrmann et al. 2012 zu
§ 4 KStG Anm. 31; Bundesfinanzhof 1971.

% vgl. Bodo in Bliimich 2012 zu § 15 EStG Rz. 635.

Vorausgesetzt ist, dass die Weiterbildung eine sonstige Leistung § 3 Abs. 9 UStG darstellt und
im Inland gegen Entgelt ausgefihrt wird.

%0 siehe Kapitel 4.2.1.2 zur USt Besteuerungssystematik. Vgl. auch Bundesfinanzhof 2010b.
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und kein Kleinunternehmer (§ 19 Abs. 1 UStG) ist.”*! Fur die Uberlassung des
Hochschulpersonals im Hauptamt gibt es keine USt-Befreiung. Werden diese
jedoch im Nebenamt selbstindig tatig, so sind deren Umsatze zwingend
uSt-befreit (§ 4 Nr. 21 b, bb UStG), wenn sie Weiterbildungen durchfiihren,
welche vom Ministerium BWK bescheinigt sind auf einen Beruf oder einer
Prifung der Hochschule ordnungsgemall vorzubereiten. Dazu gehoren
grundsatzlich nur die weiterbildenden Studien und Briickenkurse.

Stellt die Beteiligung hingegen einen BgA dar, so ist die Hochschule sowohl mit
den offenen und verdeckten Gewinnausschiittungen als auch mit den Einnahmen
im Rahmen der Uberlassungen unbeschrankt kSt-pflichtig
(§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG).%®? Die Ausschiittungen der GmbH fuhren zu Einklinften im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG i. V. m. § 8 Abs. 1 KStG des BgA und unterliegen
wie im Rahmen der Vermoégensverwaltung dem Steuerabzug in Hohe von 15 %.
Diesmal jedoch ohne abgeltender Wirkung (§ 32 Abs. 1 KStG), da die Hochschule
mit ihrem BgA unbeschrankt kSt-pflichtig ist. Vielmehr wird nun der einbehaltene
Steuerabzug im Rahmen der Veranlagung des BgA bei der KSt angerechnet
(§ 31 Abs. 1S. 1 KStG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG).”®® Diese Beziige bleiben bei
der Ermittlung des Einkommens auBer Ansatz (§ 8b Abs. 1 KStG), von denen 5 %
als nicht-abziehbare Betriebsausgaben (§ 8b Abs. 5 KStG) gelten
(Dividendenprivileg).264 Daneben sind die damit in Zusammenhang stehenden
Betriebsausgaben voll abziehbar (§ 8b Abs. 5S. 2 KStG).?® Die fir den BgA
ermittelten Gewinne konnen wiederum an die Hochschule ausgeschiittet
werden, welche damit wieder beschrankt kSt-pflichtig sein kann.?®° Die im

Rahmen der Vermogensverwaltung angesprochen USt-Beurteilungen gelten

entsprechend.

261 Vgl. Heidner in Bunjes/Geist 2011 zu § 9 UStG Rn. 4.

Vgl. Meier / Semelka in Herrmann et al. 2012 zu § 4 KStG Anm. 61.
Vgl. Strahl 2002, S. 918 Kapitel II.

Vgl. Kessler 2001, S. 966 Kapitel Il Nr. 2b, bb.

Vgl. Roser in Gosch et al. 2009 zu § 8 KStG Rn. 1510.

Siehe Kapitel 4.2.1.4 zur Ausschittungsfiktion.
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4.2.2.4 Gestaltungsmaoglichkeiten und Grenzen
Wie die Ausfuhrungen zur USt-Befreiung zeigen, fallt bei Auslbung der

Weiterbildung innerhalb der Hochschule auch bei fehlender Zugehorigkeit zum
Hoheitsbetrieb keine USt an. Dies kann die Hochschule durch das Ausgestalten
des Kooperationsvertrages auch in Zusammenarbeit mit der GmbH beibehalten,
sofern die GmbH faktisch nur Erfillungsgehilfe ist.”®’ Fir die Uberlassung von
Raumen hat die Hochschule grundsatzlich das Wahlrecht auf die Steuerfreiheit
zu verzichten und somit zusatzliche Gestaltungsmdglichkeiten. Die Nutzung des
Hochschulpersonals kann entweder im Haupt- oder Nebenamt erfolgen,
wodurch durch eine USt-Belastung dieser Leistung zumindest fiir weiterbildende
Studien und Briickenkurse umgangen werden kann.

Die Ubernahme der Weiterbildungsleistung durch die GmbH bedingt rechtlich
keine Zahlung der Hochschule an die GmbH. Jedoch fillt fiir diese Leistung
aufgrund der Mindestbemessungsgrundlage immer USt an, welche nicht
umgangen werden kann.

Ertragsteuerlich ist eine Beteiligung als BgA grundsatzlich vorteilhafter, da durch
die Veranlagung die Ausschittungen unter das Dividendenprivileg fallen und
zusatzlich ein Freibetrag i. H.v. 5.000 € gewahrt wird. Dadurch konnte der
gesamte einbehaltene Steuerabzug wieder erstattet werden. Zu beachten sind
jedoch die Verpachtungseinkiinfte, welche in diesem Fall nicht mehr zur
steuerbefreiten Vermoégensverwaltung, sondern zu den Einkiinften des BgA
gehoren. Diese konnten den Vorteil des Dividendenprivilegs je nach Ausmal
kippen. Ein Ausweg konnte hierfiir eine Personalgestellung im Nebenamt sein.
Von der Hohe des Gewinns des BgA hangt auch die darauf moglich folgende
fiktive Ausschiittung an die Hochschule ab. Der BgA wird regelmaRig eher nicht
die Umsatz- oder Gewinngrenze uberschreiten,?®® wodurch die beschrinkte
Steuerpflicht im Fall des nicht-buchfiihrungspflichtigen Sondervermogens eher
unbedeutend ware.

Ob die Beteiligung an der GmbH eine Vermogensverwaltung oder ein BgA ist,

kann durch die Hochschule entscheidend beeinflusst werden. Haushaltsrechtlich

267 \ygl. Strahl 1998, S. 766 Kapitel Il Nr. 1b.

Siehe Kapitel 4.2.1.4 zur Abstandnahme einer Ausschittungsfiktion bei einem nicht-
buchfihrungspflichtigen Sondervermégen der Hochschule.
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muss die Hochschule nur einen angemessenen Einfluss °®° bzw. Aufsichts-,
Kontroll- und Eingriffsrechte?’® besitzen. Sofern kein Verpachtungs-BgA vorliegt,
obliegt es der Hochschule durch die Wahl des Geschaftsfihrers der GmbH mit
der Beteiligung an der GmbH einen BgA oder eine Vermdgensverwaltung zu
begrinden.?’

Wie im Kapitel 4.2.2.2 dargestellt wurde, darf die Hochschule schuldrechtlich
keine Verluste tragen. Eine Ausgliederung dauerdefizitdrer Betriebe hat aufgrund
der dadurch entstehenden vGA keinen steuerlichen Anreiz. Hier bestehen

ausnahmslos keine Steuergestaltungsmoglichkeiten.

% siehe Kapitel 3.3.2 zu den Beteiligungsvoraussetzungen gemaf § 105 Abs. 4 LHG M-V i. V. m.

§ 65 Abs. 1 LHO.
7% siehe Kapitel 3.3.1 zur demokratischen Legitimation.
Vgl. BMF-Schreiben vom 12.11.2009, IV C 7 — S 2706/08/10004, BStBI. | 2009, 1303, Rn. 17.
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5. Handlungsempfehlungen und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass Hochschulen in M-V gerade durch die demokratische
Legitimation und die Begrenzung der Einzahlungsverpflichtung in ihrer
eigentlichen Privatisierungsmaoglichkeit stark eingeschrankt werden. So gibt es
fur die interne Organisationsform eines Landesbetriebes / Sondervermdgens nur
eine sinnvolle Alternative: die GmbH /UG. An dieser muissen Seitens der
Hochschule zwangsweise Kontroll- und Eingriffsrechts existieren, welche die
demokratische Legitimation gewadhrleisten. Zudem ist die Aufgabe zur
Weiterbildung eine Gewahrleistungsaufgabe, wodurch die Aufgabe selbst immer
innerhalb des Hochschulbereichs sein muss.

Die begrenzte Einzahlungsverpflichtung sorgt dafiir, dass eine Ausgliederung
dauerdefizitarer Bereiche in eine GmbH keine wirkliche Handlungsoption
darstellt. Vollkommen unrentable Weiterbildungsangebote wirden die GmbH
grundsatzlich Uberschulden. Aus steuerlicher Sicht bietet sich deren
Ausgliederung ebenso wenig an, denn die vGA in Hohe des Verlustes eliminiert in
vollem Umfang die Steuerwirksamkeit. Damit sind fiir eine Steuergestaltung
Dauerverlustgeschafte innerhalb einer GmbH uninteressant. Derartige Verluste
von BgA sind jedoch im Rahmen eines Landesbetriebes / Sondervermogens
steuerlich wirksam, sofern andere Gewinne existieren. Damit sollten aus
steuerlicher und wirtschaftlicher Sicht dauerdefizitaire Bereiche immer als

Landesbetrieb oder Sondervermdgen organisiert werden.

Fir die steuerbegilinstigten Gewinne der Hoheitsbetriebe im Rahmen eines
Landesbetriebes / Sondervermoégens flihrt eine Ausgliederung immer zu einer
KSt- und GewsSt-Pflicht. Fur die USt gilt dies nur, wenn die GmbH nicht nur als
Erfillungsgehilfe auftritt. Entsprechendes gilt bei den grundsatzlich uSt-befreiten
BgA, welche innerhalb der GmbH ihre Steuerbefreiung verlieren wiirden. Da die
USt nur von anderen Unternehmern als Vorsteuer erstattungsfihig ist
(§ 15 UStG), erhoht sich fiir die Bevolkerung der Preis der Weiterbildungsleistung
erheblich. Es ist zu empfehlen, die GmbH grundsatzlich nur als Erflllungsgehilfe
einzusetzen. Allein fiir die Firmenschulungen kdénnte sich eine USt-Pflicht lohnen,
was im Einzelfall gepriift werden sollte.

Eine Ausgliederung der weiterbildende Studien und Briickenkurse ist aufgrund

der grundsatzlichen Steuerbegilinstigung jedenfalls unvorteilhaft. Dies gilt auch
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fir die internen Schulungen, da sie ausschlieRlich im Rahmen der GmbH der
GewsSt unterliegen. Vom Grundgesetz her sind die weiterbildenden Studien noch
restriktiver zu behandeln, da diese in der Regel von Angehdrigen des 6ffentlichen

Rechts ausgelibt werden mussen.?’?

Die Gewinne der sonstigen Weiterbildung und Firmenschulungen fiihren in den
zwei unterschiedlichen Organisationsformen grundsatzlich zu einer annahernd
gleichen Gesamtsteuerbelastung. Eine interne Organisationsform stellt sich auf
den ersten Blick durch die Freibetrage und der Verlustverrechnung
dauerdefizitirer Betriebe besser, jedoch werden Betriebsausgaben fir
wesentliche Betriebsgrundlagen in der Gewinnermittlung nicht beriicksichtigt.
Eine rein steuerlich begriindete Handlungsempfehlung kann dadurch nicht
gegeben werden. Einen weit groReren Einfluss dirfte in diesen Fallen die

Entkoppelung der GmbH von den internen Vorschriften der Hochschule haben.

Um die Weiterbildung tatsachlich durchzuflihren bietet es sich an, das eigene
Hochschulpersonal  einzusetzen. So  kdénnen zum einen  aktuelle
Forschungsergebnisse integriert werden und zum anderen saisonale
Unterauslastungen des Hochschulpersonals vermieden werden. Letzten Endes
kommt es aber auf die Bereitschaft des Hochschulpersonals an, welche aufgrund
ihrer Gberwiegenden Tatigkeiten in der Forschung und Lehre erst einmal fiir die
Weiterbildung gewonnen werden miissen.

Fiir eine endgiiltige Bearbeitung dieses Themas empfiehlt es sich, vor allem den
europdischen Rechtsrahmen zu integrieren. Gerade eine Betrachtung der
Trennungskostenrechnung konnte noch viele Grenzen und damit auch

Handlungsempfehlungen offenbaren.

72 siehe Kapitel 3.4.1.
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Anhang

Muster eines Gesellschaftsvertrages fiir Gesellschaften mit beschrankter

Haftung’”?
§1 Firma, Sitz und Geschaftsjahr

(1) Die Gesellschaft fiihrt die Firma .....cccccovvvvevveeeieieeennnnn. Gesellschaft mit

beschrankter Haftung.
(2) Der Sitz der Gesellschaft ist ......cccccvevveerereiiiieennnnn.

(3) Das Geschaftsjahr ist [das Kalenderjahr].

§2 Gegenstand des Unternehmens®’*
(1) Gegenstand des Unternehmens ist ...........cccuuuuee

(2) Soweit gesetzlich zuldssig und nach diesem Gesellschaftsvertrag nicht
untersagt, ist die Gesellschaft zu allen Geschaften und MalBnahmen berechtigt,
die geeignet erscheinen, dem Gegenstand des Unternehmens zu dienen. Unter
anderem ist die Gesellschaft berechtigt, Zweigniederlassungen zu errichten, sich
an anderen Unternehmen gleicher oder verwandter Art zu beteiligen sowie

solche Unternehmen zu griinden oder zu erwerben.

§3 Stammkapital und Stammeinlagen
(1) Das Stammkapital der Gesellschaft betragt Euro®”® .......ccoovvveevenene.

An diesem Stammkapital sind die Gesellschafter wie folgt beteiligt:

> Muster ist ausgerichtet auf eine GmbH mit fakultativem Aufsichtsrat und mehrheitlicher

Beteiligung des Landes.

7 Ggf. Regelungen zur Gemeinnitzigkeit der Gesellschaft erforderlich.

Der Gegenstand des Unternehmens ist moglichst konkret zu beschreiben; der Schwerpunkt
der Geschéftstatigkeit muss erkennbar sein.

7% Vgl. § 5 Abs. 1 GmbHG.
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- Land Mecklenburg-Vorpommern mit einem Geschaftsanteile im
Nennbetrag von EUFO™ oo,

- [Mitgesellschafter] mit einem Geschaftsanteilen im Nennbetrag von

(2) Das Stammkapital ist [voll]*’® eingezahlt.

[alternativ: Die Einlagen sind sofort fallig.]
[Falls erforderlich, Bestimmungen beziiglich

- Verfiigung lGber Geschaftsanteile; Konditionen, Bewertung

- Einziehung von Geschaftsanteilen]

84 Organe der Gesellschaft
Die Organe der Gesellschaft sind
1. der/die Geschéaftsfuhrer
2. der Aufsichtsrat

3. die Gesellschafterversammlung.

§5 Geschaftsfiihrung
(1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer.

(2) Die Geschéftsfihrer nehmen die Geschafte der Gesellschaft mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns wahr. Sie fiihren die Geschafte nach MalRgabe des
Gesetzes, dieses Gesellschaftsvertrages und einer vom Aufsichtsrat zu

erlassenden Geschaftsanweisung.

7 Vgl. § 5 Absatz 1 GmbHG, in Euro durch flinfzig teilbar (§ 5 Absatz 3 GmbHG); Regelung ist

entbehrlich, wenn das Land alleiniger Gesellschafter ist.
278 Vgl. § 5 Absatz 1 GmbHG, in Euro durch funfzig teilbar (§ 5 Absatz 3 GmbHG); Regelung ist
entbehrlich, wenn das Land alleiniger Gesellschafter ist.
 vgl. § 7 Abs. 2 GmbHG.
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(3) Die Geschaftsfihrungsbefugnis der Geschéftsfiihrer erstreckt sich auf alle
Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt. Fir
Geschaftsfihrungshandlungen, die darliber hinausgehen, bedarf es der

Zustimmung des Aufsichtsrates.

(4) Die Geschaftsfihrer haben dem Aufsichtsrat entsprechend § 90 AktG zu
berichten. Die in § 90 Absatz 1 Satz 1 AktG genannten Berichte sind schriftlich zu

erstatten.?*°
§6 Vertretung

Die Gesellschaft wird durch einen Geschaftsfihrer vertreten, wenn nur ein
Geschéftsfuhrer bestellt ist oder wenn der Aufsichtsrat ein Mitglied der
Geschaftsfihrung zur Einzelvertretung ermadchtigt hat. Ansonsten wird die
Gesellschaft durch zwei Geschaftsflihrer gemeinsam oder durch einen

Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem Prokuristen vertreten.

§7 Zustimmungsbediirftige Geschifte

(1) Zusatzlich zu den Regelungen des § 5 Absatz 3 dirfen die Geschaftsfihrer die
nachstehend aufgefiihrten Geschafte oder MalRlnahmen nur mit vorheriger

Zustimmung des Aufsichtsrates vornehmen:

1. Aufnahme neuer Geschaftszweige im Rahmen des Gesellschaftsvertrages oder

Aufgabe vorhandener Tatigkeitsgebiete.
2. Errichtung und Aufhebung von Zweigniederlassungen.
3. Errichtung, Verlegung und Aufhebung von Betriebsstatten.

4. Erwerb und die Grindung anderer Unternehmen, den Erwerb und die
VerduRerung von Beteiligungen an anderen Unternehmen sowie Anderungen

der Beteiligungsquote und Teilnahme an einer Kapitalerhohung gegen Einlagen.

9 Eiir kleinere GmbH’s ohne besonderes wirtschaftliches Gewicht genligt eine eingeschrankte

Berichterstattung. Vorschlag: ,,Die Geschéaftsleitung hat dem Aufsichtsrat regelmaRig, mindestens
vierteljahrlich, schriftlich Gber den Gang der Geschafte, insbesondere den Umsatz, die Lage des
Unternehmens und die Erwartungen zu berichten. Der oder dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates
ist auBerdem bei wichtigen Anldssen zu berichten.”
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5. Abschluss, wesentliche Anderung oder Aufhebung von

Unternehmensvertragen.

6. Investitionen, deren Kosten im Einzelfall eine vom Aufsichtsrat festzulegende

Grenze Ubersteigen.

7. Sofern im Einzelfall die vom Aufsichtsrat fir diese Geschiafte festzulegenden

Grenzen (Zeitdauer, Wert) liberschritten werden, zur

a) Aufnahme von Anleihen oder Krediten,

b) Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder dhnlichen Haftungen,
c) Gewdhrung von Krediten,

d) Abschluss, Anderung und Aufhebung von Miet-und Pachtvertrigen.

8. Erwerb, VeraduRerung und Belastung von Grundeigentum und

grundstilicksgleichen Rechten.

9. Bestellung und Abberufung von Prokuristen, Generalbevollméachtigten und
Generalhandlungsbevollmachtigten; Generalvollmacht und Generalhandlungs-
vollmacht dirfen nur in Ausnahmefdllen und nur befristet erteilt werden.

Einzelprokura darf nicht / soll in der Regel nicht erteilt werden.?!

10. Abschluss oder Anderung von Anstellungsvertriagen, die Gewahrung sonstiger
Leistungen und der Abschluss von Honorarvertrdagen, sofern eine vom
Aufsichtsrat festgesetzte Grenze oder die Kiindigungsfrist von einem Jahr

Uberschritten werden.

11. Die Ubernahme von Pensionsverpflichtungen sowie Abfindungen bei

Dienstbeendigung, sofern diese drei Bruttomonatsgehalter Gbersteigen.

12. Malnahmen der Tarifbindung oder Tarifgestaltung sowie allgemeine
Vergitungs- und Sozialregelungen, insbesondere Bildung von

Unterstitzungsfonds fir regelmaBig wiederkehrende Leistungen, auch in Form

L Auf Tz 120 der Beteiligungshinweise wird verwiesen. Danach kann Einzelprokura erteilt

werden, wenn GréRe eines Unternehmens sowie Art und Umfang seiner Geschafte die Erteilung
einer Einzelprokura als unbedenklich erscheinen lassen und das ,Vier-Augen-Prinzip”
sichergestellt wird.
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von  Versicherungsabschliissen,  ferner  Gratifikationen und  andere
aullerordentliche Zuwendungen an die Belegschaft, auBerdem die Festlegung
von Richtlinien fiir die Gewadhrung von Reise-und Umzugskostenvergitungen,

von Trennungsgeld und fir die Benutzung von Kraftfahrzeugen.

13. Einleitung von Rechtsstreitigkeiten von besonderer Bedeutung, Abschluss
von Vergleichen und der Erlass von Forderungen, sofern der durch Vergleich
gewdhrte Nachlass oder der Nennwert erlassener Forderungen einen vom

Aufsichtsrat festzulegenden Betrag lbersteigt.
14. Die Aufstellung des Wirtschaftsplanes und seine Anderungen.

MaBnahmen nach Nummer [.....] bediirfen zusatzlich der Zustimmung der

Gesellschafterversammlung.

(2) Weitere zustimmungspflichtige Geschafte sind in der vom Aufsichtsrat zu

erlassenden Geschaftsanweisung fir die Geschaftsfiihrung enthalten.

(3) Der Aufsichtsrat kann im Einzelfall weitere Geschafte von seiner Zustimmung

abhangig machen.

(4) Der Aufsichtsrat kann widerruflich die Zustimmung zu einem bestimmten
Kreis von Geschaften allgemein oder fiir den Fall, dass das einzelne Geschaft

bestimmten Bedingungen geniigt, im Voraus erteilen.

(5) Die Geschéftsleitung hat fur alle zustimmungsbedirftigen Geschafte oder
Malnahmen die Zustimmung vor Abschluss oder Durchfiihrung einzuholen. In
zustimmungsbediirftigen Angelegenheiten, die keinen Aufschub dulden, kann die
Geschaftsfihrung im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats, im
Verhinderungsfall mit dem stellvertretenden Vorsitzenden, die notwendigen
MaBnahmen treffen, wenn die Zustimmung des Aufsichtsrats selbst im
schriftlichen Verfahren nicht rechtzeitig eingeholt werden kann. Die MaRnahme

ist dem Aufsichtsrat unverziiglich zur Genehmigung vorzulegen.



§8 Aufsichtsrat

(1) Der Aufsichtsrat besteht aus [mindestens drei] Mitgliedern, und zwar [......]
Vertreter des Gesellschafters A und [......] Vertreter des Gesellschafters B [ggf. ...
Arbeitnehmervertreter]. Die Aufsichtsratsmitglieder werden durch die

Gesellschafter entsandt.

(2) Die Amtszeit endet mit Widerruf der Entsendung oder spatestens mit dem
Beschluss der Gesellschafter lber die Entlastung flr das vierte Geschaftsjahr
nach Beginn der Amtszeit. Das Geschaftsjahr, in dem die Amtszeit beginnt, wird

dabei nicht mitgezahlt.

(3) Im Falle einer Ersatzwahl endet die Amtszeit des neugewahlten Mitgliedes

spatestens mit Ablauf der Amtszeit des weggefallenen Mitgliedes.

(4) Jedes Mitglied kann sein Amt auch ohne wichtigen Grund [jederzeit] durch

schriftliche Erklarung gegeniiber der Gesellschaft niederlegen.

(5) Die Gesellschafter konnen ein von ihnen benanntes Aufsichtsratsmitglied

ohne Angabe von Griinden vor Ablauf seiner Amtszeit abberufen.?*?

(6) Der Aufsichtsrat wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen oder
mehrere stellvertretende Vorsitzende. Gewahlt ist, wer die meisten Stimmen auf
sich vereint. Die Wahl gilt, wenn nichts anderes bestimmt wird, fiir die Dauer der
Amtszeit des Gewahlten. Der Aufsichtsrat kann die Bestellung des Vorsitzenden
oder eines stellvertretenden Vorsitzenden vor Ablauf der Amtszeit ohne Angabe
von Grinden widerrufen. Der Vorsitzende kann den Vorsitz vor Ablauf seiner
Amtszeit auch ohne wichtigen Grund durch Erklarung gegentiber der Gesellschaft
niederlegen. Dies gilt auch fiir stellvertretende Vorsitzende. Scheidet der
Vorsitzende oder sein Stellvertreter aus seinem Amt aus, hat der Aufsichtsrat

unverziiglich eine Ersatzwahl vorzunehmen.

*%2 Besondere Regelungen gelten fiir Unternehmen, die dem Betriebsverfassungsgesetz 1952

unterliegen, hinsichtlich der Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und fiir Unternehmen, die dem Mitbestimmungsgesetz von 1976 unterliegen,
hinsichtlich der Wahl der oder des Aufsichtsratsvorsitzenden und der Abberufung von
Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
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(7) Berater-und sonstige Dienstleistungs-und Werkvertrage oder andere
Geschéafte von Mitgliedern des Aufsichtsrates mit dem Unternehmen bediirfen

der Zustimmung des Aufsichtsrats.

(8) Der Aufsichtsrat kann aus seiner Mitte Ausschiisse’®® bestellen. § 107 Absatz
3 Satz 2 AktG findet entsprechende Anwendung. Ausschiisse des Aufsichtsrates
sind fur Angelegenheiten, die ihnen zur Beschlussfassung anstelle des
Aufsichtsrates (iberwiesen worden sind, nur beschlussfahig, wenn an der
Beschlussfassung mindestens drei Mitglieder teilnehmen, darunter der

Vorsitzende des Aufsichtsrates und ein Vertreter des Landes.

(9) Der Aufsichtsrat gibt sich eine Geschaftsordnung.

§9 Aufgaben des Aufsichtsrates

(1) Der Aufsichtsrat Uberwacht die RechtmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfliihrung. Er Uberwacht ferner alle weiteren

wesentlichen Angelegenheiten der Gesellschaft.

(2) Die Bestellung und der Widerruf der Bestellung von Mitgliedern der
Geschaftsfihrung sowie der Abschluss, die Anderung, Aufhebung oder
Kindigung der Anstellungsvertrage mit den Geschéftsfiihrern erfolgt durch den
Aufsichtsrat. Die Bestellung erfolgt auf héchstens flinf Jahre. Eine wiederholte
Bestellung ist zuldssig. Der Aufsichtsrat kann die Bestellung jederzeit widerrufen.
Die Anstellungsbedingungen und deren Anderung bediirfen der Zustimmung der

GeselIschafterversammlung284.

(3) Der Aufsichtsrat erteilt den Prifungsauftrag fur den Abschlussprifer. Er priift
den von der Geschaftsfiihrung aufgestellten Jahresabschluss gemall § 13 Absatz
2 und unterbreitet der Gesellschafterversammlung einen Vorschlag zur

Entlastung der Geschaftsfiihrung.

% Bej Unternehmen, die dem Mitbestimmungsgesetz von 1976 unterliegen, ist ein besonderer

Ausschuss zur Bestellung der Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung des Unternehmens
befugten Organs zu bilden.

®% Je nach Interessenlage kdnnen der Gesellschafterversammlung auch weitergehende Rechte
eingerdaumt werden.
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(4) Der Aufsichtsrat vertritt die Gesellschaft gegentiber der Geschaftsfiihrung

gerichtlich und auRergerichtlich.

(5) Der Aufsichtsrat schlielt Zielvereinbarungen mit den Mitgliedern der

Geschaftsfihrung ab.

(6) Der Aufsichtsrat hat eine Geschaftsanweisung flr die Geschaftsleitung zu

erlassen.

§ 10 Sitzungen und Beschlussfassung des Aufsichtsrates

(1) Aufsichtsratssitzungen sollen in der Regel einmal im Kalendervierteljahr

stattfinden. Sie missen einmal im Kalenderhalbjahr abgehalten werden.

(2) Der Aufsichtsrat ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der
Mitglieder, aus denen er nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag zu bestehen hat,
an der Beschlussfassung teilnimmt. In jedem Falle missen mindestens drei
Mitglieder an der Beschlussfassung teilnehmen, darunter der Vorsitzende des
Aufsichtsrates oder sein Stellvertreter. Der Beschlussfahigkeit steht nicht
entgegen, dass dem Aufsichtsrat weniger Mitglieder als die durch Gesetz oder

Satzung festgesetzte Zahl angehéren.

(3) Ein Mitglied des Aufsichtsrates darf an der Beratung und Beschlussfassung
eines Tagesordnungspunktes nicht teilnehmen, wenn anzunehmen ist, dass
dieses Mitglied durch einen zu fassenden Beschluss des Aufsichtsrates einen

persoénlichen Vorteil erlangen kdnnte.

(4) Ein Aufsichtsratsmitglied, das verhindert ist, an einer Aufsichtsratssitzung
teilzunehmen, kann seine schriftliche Stimmabgabe [durch ein anderes

Aufsichtsratsmitglied] Gberreichen lassen.

(5) Uber Sitzungen des Aufsichtsrates und seiner Ausschiisse sind unverziiglich
Niederschriften anzufertigen, die der Vorsitzende zu unterzeichnen hat. In der
Niederschrift sind der Ort und der Tag der Sitzung, die Teilnehmer, die
Gegenstande der Tagesordnung, der wesentliche Inhalt der Verhandlungen und

die Beschllisse des Aufsichtsrates anzugeben. Ein VerstoB gegen Satz 1 oder
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Satz2 macht einen Beschluss nicht unwirksam. Jedem Mitglied des

Aufsichtsrates ist eine Abschrift der Sitzungsniederschrift auszuhandigen.

(6) Schriftliche oder telekommunikative Beschlussfassungen des Aufsichtsrates
oder seiner Ausschiisse sind ausnahmsweise zuldssig, wenn kein Mitglied
innerhalb von [7] Tagen diesem Verfahren widerspricht. Diese Beschliisse sind
schriftlich  festzuhalten und der Niederschrift UGber die ndchste

Aufsichtsratssitzung als Anlage beizufligen.

§ 11 Auslagenersatz und Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder

Die Aufsichtsratsmitglieder erhalten angemessenen Ersatz ihrer Aufwendungen.
Eine gesonderte Vergiitung soll nicht geleistet werden. Gleichwohl kann in
begriindeter Ausnahme eine gesonderte Vergitung durch Beschluss der

Gesellschafterversammlung gewahrt werden.

§ 12 Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung

Die Gesellschafter sind fiir alle Angelegenheiten zustandig, die nicht einem
anderen Organ durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag zur ausschliefSlichen

Zustandigkeit Gberwiesen sind, insbesondere

1. die Festlegung und Fortschreibung der mit der Gesellschaft mittelfristig

verfolgten Ziele,

2. die Feststellung des Jahresabschlusses und die Verwendung des

Jahresergebnisses oder Bilanzgewinns,
3. die Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates und der Geschaftsfiihrer,
4. die Wahl des Abschlusspriifers,

5. die Auflésung der Gesellschaft, die Bestellung des Liquidators und die

Verwendung des verbleibenden Vermogens,
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6. die Geltendmachung von Anspriichen gegen Mitglieder der Geschaftsfihrung

und des Aufsichtsrates.

§ 13 Einberufung der Gesellschafterversammlung und Beschlussfassung

(1) Die Gesellschafterversammlung wird von der Geschaftsfihrung unter
Mitteilung der Gegenstinde der Beschlussfassung und Ubersendung der
erforderlichen Unterlagen mit einer Frist von mindestens zwei Wochen
einberufen. Die Gesellschafterversammlung soll mindestens einmal jahrlich
einberufen werden; davon muss eine Sitzung in den ersten acht Monaten des
Geschaftsjahres stattfinden. Eine aullerordentliche Gesellschafterversammlung
muss auf Verlangen eines Gesellschafters einberufen werden. Ferner kann jeder
Geschaftsfuhrer und der Aufsichtsrat eine auBerordentliche
Gesellschafterversammlung einberufen, wenn es im Interesse der Gesellschaft
erforderlich ist. Im Einvernehmen mit allen Gesellschaftern kann auf die
Einhaltung von Form-und Fristvorschriften verzichtet werden. Die

Gesellschafterversammlung findet in der Regel am Sitz der Gesellschaft statt.

(2) Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn mindestens [3/4]
des Stammkapitals vertreten ist. Erweist sich eine Gesellschafterversammlung als
nicht beschlussfahig, so ist innerhalb von vier Wochen mit der gleichen
Tagesordnung eine neue Versammlung einzuberufen; diese Versammlung ist
ohne Ricksicht auf das vertretene Stammbkapital beschlussfahig; hierauf ist in

den Einladungen hinzuweisen.

(3) Jeder Gesellschafter kann sich in der Gesellschafterversammlung vertreten
lassen. Vollmachten zur Vertretung und Auslibung des Stimmrechts missen der

Gesellschaft in schriftlicher Form libergeben werden.

(4) Den Vorsitz in der Gesellschafterversammlung fihrt der Vertreter des Haupt-/
Alleingesellschafters [der Vorsitzende des Aufsichtsrates, sein Stellvertreter oder
ein  von den anwesenden Aufsichtsratsmitgliedern zu bestimmendes
Aufsichtsratsmitglied. Ist kein Aufsichtsratsmitglied anwesend oder zur Leitung
der Gesellschafterversammlung bereit, wahlt die Gesellschafterversammlung

ihren Vorsitzenden.
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(5) Beschliisse der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht Gesetze eine groRere Mehrheit
vorsehen. Die auf einzelne Gesellschafter entfallenden Stimmen kdnnen nur
einheitlich abgegeben werden. Je Euro [100,-] eines Geschaftsanteiles gewadhrt

eine Stimme.

(6) Uber die Verhandlungen und Beschliisse der Gesellschafterversammlung ist
unverziiglich eine Niederschrift anzufertigen, die vom Vorsitzenden zu
unterzeichnen ist. In der Niederschrift sind Ort und Tag der Sitzung, die
Teilnehmer, die Gegenstinde der Tagesordnung, der wesentliche Inhalt der
Verhandlungen und die Beschliisse der Gesellschafterversammlung anzugeben.
Ein Verstol? gegen Satz 1 oder Satz 2 macht einen Beschluss nicht unwirksam.

Jedem Gesellschafter ist eine Abschrift der Sitzungsniederschrift auszuhandigen.

(7) Wenn kein Gesellschafter innerhalb von [7] Tagen dem Verfahren
widerspricht, kdnnen Beschlisse auch durch schriftliche oder telekommunikative
Umfrage bei allen Gesellschaftern gefasst werden (Umlaufverfahren). Solche
Beschliisse sind in die Niederschrift der nachsten Sitzung der

Gesellschafterversammlung aufzunehmen.

§ 14 Jahresabschluss, Ergebnisverwendung

(1) Die Geschaftsfiihrung hat in den ersten drei Monaten des Geschaftsjahres flr
das vergangene Geschiftsjahr den Jahresabschluss und den Lagebericht
aufzustellen und dem Abschlussprifer vorzulegen. Fir die Aufstellung und
Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts sind die Vorschriften des
Dritten Buches des Handelsgesetzbuches fiir groBe Kapitalgesellschaften

anzuwenden.?®

*® Erscheint nach den Verhiltnissen der Gesellschaft eine Priifung durch Wirtschaftsprifer oder

Wirtschaftsprifungsgesellschaften nicht geboten, so ist diese Regelung durch folgenden Zusatz
zu erganzen:

- Bei einer Gesellschaft nach § 267 Absatz 1 HGB: ,Die Abschlusspriiferinnen bzw.
Abschlussprifer brauchen nicht den Anforderungen nach § 319 HGB zu entsprechen.”

- Bei einer Gesellschaft nach § 267 Absatz 2 HGB: ,Abschlusspriifer kénnen auch vereidigte
Buchpriferinnen, vereidigte Buchpriifer oder eine Buchpriifungsgesellschaft sein.”
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(2) Der Aufsichtsrat hat den Jahresabschluss, den Lagebericht und den Vorschlag
fur die Verwendung des Jahresergebnisses oder Bilanzgewinns zu priifen®®® und

Uber das Ergebnis schriftlich an die Gesellschafterversammlung zu berichten.

(3) Die Gesellschafterversammlung hat in den ersten acht Monaten des neuen
Geschaftsjahres Uber die Feststellung des Jahresabschlusses und Uber die

Verwendung des Jahresergebnisses oder Bilanzgewinns zu beschlieBen.

§ 15 Priifungsrechte

(1) Das [Fachministerium] und das Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern
sind berechtigt, sich von der OrdnungsmaRigkeit und der ZweckmaRigkeit des
Geschéftsgebarens zu liberzeugen. Sie kdnnen dazu durch Beauftragte Einsicht in

den Betrieb und in die Bicher und Schriften nehmen.

(2) Dem Land Mecklenburg-Vorpommern stehen die Rechte aus § 53
Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) zu. Der Landesrechnungshof hat die

Befugnisse nach § 54 HGrG.

§ 16 Bekanntmachung der Gesellschaft

Die Bekanntmachungen der Gesellschaft, die vom Gesetz oder vom
Registerrichter gefordert werden, werden — soweit die §§ 325 ff. HGB
anzuwenden sind — im Bundesanzeiger, ansonsten im Amtsblatt fir
Mecklenburg-Vorpommern veroffentlicht. [ggf. Regelung zur Frage, wer die

Kosten des Gesellschaftsvertrages tragt]

§ 17 Schlussbestimmungen

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Gesellschaftsvertrages ganz oder teilweise

rechtsunwirksam oder nichtig sein oder werden, so wird hierdurch die Glltigkeit

% Der Abschlussprifer hat an den Verhandlungen des Aufsichtsrats (oder eines Ausschusses) zu

den Vorlagen Uber den Jahresabschluss teilzunehmen und (ber wesentliche Ergebnisse seiner
Prifung zu berichten.
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der ({brigen Bestimmungen nicht berihrt. Anstelle einer unwirksamen
Bestimmung gilt diejenige wirksame Bestimmung vereinbart, welche den Sinn
und Zweck der unwirksamen Bestimmung entspricht. Entsprechendes gilt, falls

sich eine Regelungsliicke in diesem Gesellschaftsvertrag ergeben sollte.

§ 18 Gerichtsstand

Gerichtsstand fiir alle Streitigkeiten aus diesem Vertrag ist ...................
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