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Exposé

Die wissenschaftliche Weiterbildung gewinnt in Deutschland aufgrund zahlreicher
Entwicklungen, wie beispielweise dem wachsenden Bedarf nach gut ausgebildeten
Fachkréaften oder auch der Offnung der Hochschulen fiir neue Zielgruppen wie den Beruflich
Qualifizierten, eine zunehmende Bedeutung. Allerdings existiert weder in der
wissenschaftlichen Literatur noch in der Praxis, also auf dem Weiterbildungsmarkt, ein
einheitliches Begriffsverstédndnis. Die vorliegenden Ausfihrungen beinhalten Darstellungen
unterschiedlicher Begriffsbestimmungen zur Entwicklung einer eigenen Definition.
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1 Vorbemerkungen

Das lebenslange Lernen ist laut dem von den europaischen Hochschulministerinnen und -
ministern ' anldsslich der Bologna-Konferenz in Prag im Jahre 2001 veréffentlichen
Kommuniqué ein bedeutendes Element des europédischen Hochschulraums. Zahlreiche
Entwicklungen wie zum Beispiel die Technisierung, die Internationalisierung oder auch der
demografische Wandel fihren dazu, dass die fachlichen Kompetenzen der Arbeitskréafte
stets aktualisiert und angepasst werden mussen und somit lebenslanges Lernen an
Relevanz gewinnt. Unter anderem fordern aus diesem Grund die Hochschulminister Europas
zwei Jahre spater in ihrem Kommuniqué der Folgekonferenz in Berlin dazu auf, die
Méglichkeiten fiir lebenslanges Lernen auf Hochschulebene zu verbessern.?

Das lebenslange Lernen beinhaltet dabei nicht allein die grundsténdige Erstausbildung,
sondern verlangt auch nach einer Fokussierung der wissenschaftlichen Weiterbildung. Auch
Wolter manifestiert in seinen Ausflhrungen zu den Entwicklungen wissenschaftlicher
Weiterbildung in Deutschland, dass die Lehre in der akademischen Weiterbildung, neben der
Forschung und der Lehre in der akademischen Erstausbildung, zu den drei Kernaufgaben
der Hochschule gehort. Allerdings existiere zwischen diesen drei Aufgaben ein Reputations-
und Relevanzgefélle zu Ungunsten der wissenschaftlichen Weiterbildung. Dieser Umstand
zeigt sich auch darin, dass die Hochschulen am wachsenden Weiterbildungsmarkt nur einen
geringen Anteil ausmachen. Mdgliche Grinde sind das mangelnde Engagement der
Hochschulen in diesem Bereich, aber auch die fehlende Anpassung der Angebote der
Hochschulen an die Bedurfnisse der Zielgruppe der beruflich Qualifizierten. Aufgrund dieses
Missstandes forderte der Wissenschaftsrat schon im Jahre 2006 in seinen Empfehlungen zur
kinftigen Rolle der Universitaten im Wissenschaftssystem die Etablierung von nachfrage-
und marktgerechten Weiterbildungsangeboten.®

Ein weiteres Indiz fur die untergeordnete Rolle der wissenschaftlichen Weiterbildung an den
deutschen Hochschulen sei nach Wolter das Fehlen einer einheitlichen Begriffsdefinition.
Allerdings ist es fir Hochschulen unerlasslich ein eindeutiges Verstédndnis davon zu
entwickeln, was sich hinter dem Begriff wissenschaftliche Weiterbildung verbirgt, um sich auf
dem intransparenten und hinsichtlich der Angebote und auch Anbieter hochgradig
diversifizierten Weiterbildungsmarkt zu positionieren. In den folgenden Ausfihrungen wird
daher eine Auswahl an existierenden Definitionen der wissenschaftlichen Weiterbildung
dargestellt. Ziel ist es dabei nicht, eine allgemeingdltige Definition zu erarbeiten, da es die

' Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung nur die mannliche Form verwendet.
Dies trifft bei der Verwendung aller Berufs-, Gruppen- und / oder Personenbezeichnungen zu. Es
sind jedoch stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermalBen gemeint.

2 Vgl. Prager Kommuniqué 2001, S. 7 / Berliner Kommuniqué 2003, S. 8.

% vgl. Wolter 2011, S. 8 ff.



Aufgabe der Hochschule ist, auf Grundlage ihres Selbstverstandnisses eine eigene Definition
festzulegen.

2 Wissenschaftliche Weiterbildung: Uberblick iiber bestehende
Definitionen

BLocH, Roland (2006): Wissenschaftliche Weiterbildung im neuen Studiensystem —
Chancen und Anforderungen.

Roland Bloch geht in seinen Ausfihrungen der Frage nach, was wissenschaftliche
Weiterbildung ist. Unter dieser Begrifflichkeit wird sowohl im wissenschaftlichen Diskurs als
auch in der praktischen Umsetzung die Vielzahl von hochschulischen Angeboten im
Weiterbildungsbereich subsumiert. Eine Eingrenzung des Begriffes sei erst in Abgrenzung
zur Erstausbildung mdoglich, dabei stitzt sich Bloch auf nachfolgende Definition der
Kultusministerkonferenz (KMK)*:

~Wissenschaftliche Weiterbildung ist die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und in der Regel nach Aufnahme
einer Erwerbs- oder Familientatigkeit, wobei das wahrgenommene
Weiterbildungsangebot dem fachlichen und didaktischen Niveau der Hochschule
entspricht.”

Geman diesem Verstandnis wird wissenschaftliche Weiterbildung in institutioneller Hinsicht
von Hochschulen angeboten und richtet sich an Personen mit abgeschlossener
Erstausbildung und einer evtl. Erwerbsphase. Die Adressaten sind somit weit gefasst und
wissenschaftliche Weiterbildung bezieht sich nicht allein nur auf Hochschulabsolventen.

Neben der adressatenbezogenen Eingrenzung nimmt die KMK zudem eine Abgrenzung
nach dem Anspruchsniveau vor. Demzufolge soll Weiterbildung an Hochschulen dem
Wissenschaftlichkeitsanspruch genliigen. Neben dieser Eingrenzung nimmt Block, mit Bezug
auf die Definition des Wissenschaftsrats von 1997, eine inhaltliche Unterscheidung von
berufsbezogener und allgemeiner wissenschaftlicher Weiterbildung vor.

Die berufsbezogene wissenschaftliche Weiterbildung schlieBt an bestehende berufliche
Kenntnisse und Erfahrungen an. Sie setzt somit eine berufliche Erwerbsphase voraus und
dient der Vertiefung und Ergédnzung der beruflichen Kenntnisse. Zielgruppe dieser Form der
Weiterbildung sind somit Hochschulabsolventen oder auch beruflich Qualifizierte.

* KMK 2001, S. 2.



Die allgemeine wissenschaftliche Weiterbildung beinhaltet im Umkehrschluss alle Angebote,
die nicht der beruflichen Weiterbildung, sondern andern Zwecken dienen. Dazu zahlen u.a.
die Kompensation entgangener Bildungschancen oder die Vorbereitung auf eine
ehrenamtliche Tétigkeit. Solche allgemeinbildenden Angebote kénnen beispielsweise
Sprachkurse aber auch Angebote zur Persdnlichkeitsentwicklung sein.

Als weitere Konkretisierung von wissenschaftlichen Weiterbildungen leitet Bloch die
Verallgemeinerung aus der aktuellen Umsetzungspraxis ab, dass die Angebote meist
berufsbegleitend studiert werden kdnnen.

WOLTER, Andra (2007): Diversifizierung des Weiterbildungsmarktes und Nachfrage nach
akademischer  Weiterbildung in  Deutschland. In:  Zeitschrift  fir
Hochschulentwicklung.

WOLTER, Andréd (2011): Die Entwicklung wissenschaftlicher Weiterbildung in Deutschland:
Von der postgradualen Weiterbildung zum lebenslangen Lernen.

In seinem 2011 in den ,Beitrdgen zur Hochschulforschung® zum Thema Weiterbildung
verodffentlichten Aufsatz kritisiert Wolter eingangs die begriffliche Uneinheitlichkeit, die sich in
der Existenz verschiedenster Bezeichnungen wie z.B. universitire Weiterbildung,
akademische Weiterbildung, weiterbildendes Studium oder auch weiterflihrende
Studiengange wiederspiegelt. Aufgrund dieser verschiedenen Bezeichnungen, die meist
synonym verwendet werden, nahert sich Wolter der definitorischen Eingrenzung zunéchst
aus dem Verstandnis im englischsprachigen Raum. Im internationalen Kontext werde von
,university continuing education“ oder ,continuing higher education gesprochen. Vorteil
dieser Begriffe im Gegensatz zu dem der wissenschaftlichen Weiterbildung sei, so Wolter,
dass als Unterscheidungskriterium auf die Hochschule als Anbieter von Weiterbildung und
nicht primér auf den Wissenschaftlichkeitsanspruch abgestellt wird.

Neben dem Blick in die Begriffshistorie und auf das Verstandnis im englischsprachigen
Raum stellt Wolter (2011) in seinem zweiten Kapitel zur begrifflichen Eingrenzung das
derzeitige Verstandnis in der deutschsprachigen Auseinandersetzung dar. Hier dominiert(e)
im Kontext von Hochschule ein Verstdndnis von wissenschaftlicher Weiterbildung als
postgraduale Weiterbildung. Postgradual bedeutet im Anschluss an ein abgeschlossenes
Studium, also nach dem Erwerb eines akademischen Grades. Wissenschaftliche
Weiterbildung lasst sich somit klar von Studiengéngen abgrenzen, die zu einem ersten
Hochschulabschluss (grundstandigen Studienangeboten) flhren.



Nach diesem Verstandnis ging bzw. geht es bei der wissenschaftlichen Weiterbildung
vornehmlich um Angebote fir Erwerbstatige, die bereits ein Studium erfolgreich
abgeschlossen haben. Wissenschaftliche Weiterbildung lasst sich auf Basis dieser
Uberlegungen nach Wolter (iber drei Kriterien eingrenzen:

1. Uber die Adressaten: Hochschulabsolventen als primére Zielgruppe,
Uber die Institution: wissenschaftliche Einrichtungen als Anbieter,
Uber das Anspruchsniveau der Angebote: wissenschaftlicher Anspruch, der durch
entsprechende Anforderungen an die wissenschaftliche Kompetenz des Lehrpersonals
gesichert wird.

Beim ersten Kriterium, der adressatenbezogenen Eingrenzung wissenschaftlicher
Weiterbildung, betont Wolter, dass indes auch andere Personengruppen, wie beispielsweise
Erwerbstatige ohne Hochschulabschluss, eine mégliche Zielgruppe von wissenschatftlicher
Weiterbildung darstellen. Das Charakteristikum der wissenschaftlichen Einrichtung als
anbietende Institution von wissenschaftlicher Weiterbildung ist ebenfalls weit gefasst.
Demzufolge kdnnen sich neben den Hochschulen auch andere wissenschaftliche
Einrichtungen (z.B. Institute der Fraunhofer-Gesellschaft) auf dem Markt der
wissenschaftlichen Weiterbildung engagieren. In seinem Beitrag von 2007 konkretisiert
Wolter die mdéglichen Institutionen im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildung. So haben im
letzten Jahrzehnt eine Vielzahl von Hochschulen selbstandige Weiterbildungseinrichtungen
in eigener, meist privater Rechtsform errichtet, die fir das Angebot wissenschaftlicher
Weiterbildung zustandig sind. Weiterhin lassen sich auf institutioneller Ebene Akademien
(z.B. technische Akademien oder Akademien far Lehrerfortbildung),
Kammern/Berufsverbande (spezifische Angebote fiir z.B. Ingenieure oder Arzte),
verwaltungsinterne Einrichtungen oder auch private Weiterbildungsfirmen auf dem Markt der
wissenschaftlichen Weiterbildung als mégliche Anbieter ausmachen.

In seinem Beitrag von 2011 nimmt Wolter neben der Abgrenzung nach Adressaten und
Institution noch weitere Eingrenzungen vor, die den Begriff und somit die Struktur sowie die
inhaltliche Gestaltung von wissenschaftlichen Weiterbildungen determinieren. Diesbezliglich
ist die Eingrenzung Uber die Formate zu nennen, die in der wissenschaftlichen Weiterbildung
vorherrschen. Die bestehenden Formate sind vielseitig, lassen sich jedoch vornehmlich wie
folgt abbilden:



= weiterbildende Studiengange, die zu regularen Abschlissen fiihren (in der Regel zum
Master) und die dann mindestens Uber ein Jahr, meist Uber zwei Jahre gehen (bei
Teilzeitstudium auch noch langer);

= kirzere weiterbildende Programme, die zu Zertifikaten eigener Art flihren;

= kooperative Programme, die zusammen mit auBerhochschulischen Einrichtungen
initiert und implementiert werden (z.B. Inhouse-Angebote innerhalb von
Unternehmen, Weiterbildungsakademien);

= allgemeinbildende Angebote wie eine Burgeruniversitat;

= Seniorenprogramme;

= auBerhochschulische (,auswartige®) Seminarkurse und

= andere Formate.

Eine abschlieBende Aufzahlung der bestehenden Formate ist aufgrund der Vielfalt auf dem
Weiterbildungsmarkt nicht moglich. Diese Pluralitdt ist nach Wolter jedoch positiv zu
bewerten, da die Studienformate somit den heterogenen Anforderungen der Zielgruppen
gerecht werden. Allerdings fordert Wolter eine klare Abgrenzung von Angebotsformaten der
akademischen Erstausbildung (z.B. Bachelorstudiengange) und der wissenschaftlichen
Weiterbildung.

HANFT, Anke & KNUST, Michaela (2007): Internationale Vergleichsstudie zur Struktur und

Organisation der Weiterbildung an Hochschulen.

Anke Hanft und Michaela Knust beschreiben in ihrer internationalen Vergleichsstudie zur
Struktur und Organisation der Weiterbildung an Hochschulen zunachst die Existenz
unterschiedlicher Definitionen des Begriffs der wissenschaftlichen Weiterbildung. So werden
in diesem Kontext zum Beispiel im englischsprachigen Raum Begriffe wie ,Lifelong
Learning“, ,Continuing Education®, ,Continuing Higher Education® oder ,University
Continuing Education“ oftmals als Synonyme verwendet. Im deutschsprachigen Raum
dominiert hingegen, so Hanft und Knust, ein viel engeres Verstandnis von wissenschaftlicher

Weiterbildung: die (Weiter-)Qualifizierung von Hochschulabsolventen.

Dieses in  hochschulpolitischen  Diskursen  vorherrschende  Verstandnis  von
wissenschaftlicher Weiterbildung als ,Wiederaufnahme des organisierten Lernens nach einer
Phase der beruflichen Tatigkeit® stellt nach Hanft und Knust eine unzutreffende
Einschrankung dar. Sie schlagen daher eine Anndherung an das internationale Lifelong-



Learning-Verstandnis vor, also wissenschaftliche Weiterbildung als lebenslanges Lernen an
Hochschulen.  Dieses  Verstandnis erfordert jedoch die  Anpassungen  der
Rahmenbedingungen an Hochschulen wie z.B.:

= die Einrichtung von berufsbegleitenden Bachelor- und Masterstudiengangen
sowie Doktorandenprogrammen,

= die Fokussierung auf die Zielgruppe der nicht-traditionell Lernenden,

. die Erleichterung der Durchlassigkeit zwischen Dberuflicher Bildung und
Hochschulbildung und/oder

] die Forderung der beruflichen Weiterbildung von Hochschulabsolventen.

Die erste Forderung nach der uneingeschrankten Gewahrleistung berufsbegleitenden
Studierens zeigt, welch breites Verstdndnis Hanft und Knust im Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung fordern, da dies eine Aufhebung der Beschréankung auf ein
weiterbildendes Studium auf den Master zur Folge hat.

HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ  (2008). Positionspapier zur wissenschaftlichen
Weiterbildung.

Die Hochschulrahmenkonferenz definiert in ihrem Positionspapier die wissenschaftliche
Weiterbildung im engeren Sinne. Demnach zahlen dazu Angebote,

» die einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss voraussetzen,

+ die Berufserfahrung bedingen,

« die strukturell auf die zeitlichen Verpflichtungen von Berufstatigen angepasst sind,
+ die adressatengerecht didaktisch und methodisch aufbereitet sind,

« die auf Hochschulniveau gestaltet sind.

Diese enge Sichtweise stellt somit Hochschulabsolventen mit Berufserfahrung als
vornehmliche Zielgruppe von wissenschaftlicher Weiterbildung in den Fokus. Die Ausweitung
der wissenschaftlichen  Weiterbildung auf Bachelorstudiengange schlie3t die
Hochschulrektorenkonferenz aus, da die grundstandige Ausbildung ein 6ffentliches Gut ist
und die Gefahr bestehe, dass sich der Staat dieser Verantwortlichkeit zu Lasten privater
Finanzierung entzieht.

Auch  wenn die Hochschulrektorenkonferenz  in  ihrem  Positionspapier  auf
Hochschulabsolventen als Zielgruppe von wissenschaftlicher Weiterbildung abstellt, so
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,Korrigiert“ sie ihre enge Sichtweise in den nachfolgenden Ausflhrungen und weist darauf
hin, dass im Zuge von Durchlassigkeit und Anrechenbarkeit weitere Zielgruppen

hinzukommen kénnen.

GRAEBNER, Gernot; BADE-BECKER, Ursula & GORYS, Bianca (2010): Weiterbildung an
Hochschulen.

GraeBner et al. nehmen zundchst eine begriffliche Eingrenzung wissenschaftlicher
Weiterbildung auf institutioneller Ebene vor. Demnach sei wissenschaftliche Weiterbildung
~Weiterbildung durch Hochschulen“. Dieses Verstandnis wird jedoch nicht explizit
beschrieben, sondern aus den Ausflihrungen geschlussfolgert. Primar nahern sich GraeBner
et al. der Definition des Begriffes der wissenschaftlichen Bildung aus der Perspektive der
inhaltlichen und auch didaktisch-methodischen Gestaltung. So umfasse Weiterbildung durch
Hochschulen berufliche, politische und allgemeine Bildung.® In der wissenschaftlichen
Weiterbildung geht es ,um Perspektiven und Inhalte, die sich im wissenschaftlichen Diskurs
zu bewahren haben*®.

Praxisrelevanz, Problemorientierung und Methodenstrenge stellen dabei nach GraeBner et
al. die drei wesentlichen Voraussetzungen fir die Umsetzung von wissenschaftlicher
Weiterbildung in diesem Sinne dar.” Neben dem Wissenschaftlichkeitsanspruch vollzieht sich
wissenschaftliche Weiterbildung nach diesem Verstandnis Uber didaktische Prinzipien wie
z.B. die Problemorientierung.

Neben dieser spezifischen Definition von wissenschaftlicher Weiterbildung greifen GraeBner
et al. auf die vergleichsweise weit gefasste der KMK (vgl. Definition auf S. 4) zuriick. Diese
weitfassende Umgrenzung von wissenschaftlicher Weiterbildung betrachten GraeBner et al.
jedoch kritisch, da sich in der praktischen Anwendung Abgrenzungsprobleme auf der Ebene
der Studienformate oder auch der Zielgruppen ergeben.

Beziglich der Zielgruppen werden im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung Zusatz-,
Erganzungs- und Aufbaustudien sowie postgraduale Studien unterschieden. Diese schlieBen
direkt an vorgangige Studien an und richten sich an die Zielgruppe der
Hochschulabsolventen. Weiterbildendende Studiengdnge hingegen richten sich an
Berufstatige, d.h. Personen mit oder ohne Studienabschluss, die eine Phase der
Erwerbstatigkeit hinter sich haben. Eine klare Abgrenzung anhand der Zielgruppe

® Vgl. Bloch 2006, S. 5.
® Vgl. Wittpoth 2005, S. 17 in GraeBner et al. 2010, S. 543.
! Vgl. Dikau 1993 in GraeBner et al. 2012, S.543.



(Hochschulabsolventen, Erwerbspersonen) von wissenschaftlicher Weiterbildung ist somit
nicht gewahrleistet.

Weiterhin lasst sich neben der Ebene der Zielgruppe eine weitere Problematik ausmachen,
die sich auch auf institutioneller Ebene wiederspiegelt. So werden in der Praxis die
Lehrerfortbildung, die interne Fortbildung des wissenschaftlichen Personals und die
Weiterbildung von Arzten zu Fachérzten nicht der wissenschaftlichen Weiterbildung
zugerechnet. Diese Weiterbildungen fallen zwar unter die obige Definition nach KMK, finden
jedoch nicht an der Hochschule statt.

Auch auf der Ebene der Studienformate ist die klare Abgrenzung nicht gegeben.
Einstimmigkeit herrscht darliber, dass alle nicht konsekutiven Masterstudiengénge als
Weiterbildung anerkannt werden. Umstritten ist jedoch noch, ob auch Bachelorstudiengange
als Weiterbildung bezeichnet werden kdénnen, wenn sie sich ausdricklich an eine
berufstatige Zielgruppe richten und ein angepasstes Studienformat, wie z.B. Realisierung in

Teilzeit, aufweisen.

WILKESMANN, Uwe (2010). Die vier Dilemmata der wissenschaftlichen Weiterbildung.

Wilkesmann verweist in seiner Beantwortung der Frage ,Was ist wissenschaftliche
Weiterbildung“ zunachst auf die Definition der Hochschulrektorenkonferenz aus dem Jahre
2008. Er kritisiert diese Definition als zu eng gefasst und verweist auf Wolter (2005), der ein
Weiterbildungsangebot dem Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung zuordnet, wenn
eine der folgenden Voraussetzungen erfillt wird:

1. Das Angebot der Programme liegt in Verantwortung der Hochschule (Institution).

2. Die Angebote richten sich an Hochschulabsolventen mit Berufserfahrung
(Zielgruppe).

3. Die Angebote weisen einen Wissenschaftsbezug auf (Anspruchsniveau).

Wilkesmann préferiert die Begriffseingrenzung nach  Wolter, wobei er die
zielgruppenbezogene Sichtweise jedoch vernachlédssigt. Seines Erachtens nach vollzieht
sich wissenschaftliche Weiterbildung somit tGber die Hochschule als anbietende Institution
sowie den Wissenschaftsanspruch.

Neben der Skizzierung einzelner vorherrschender Definitionen im deutschsprachigen Raum
nahert sich Wilkesmann der wissenschaftlichen Weiterbildung aus der internationalen
Perspektive. Hier stehe die Zielgruppe der nicht-traditionellen Studierenden, auch beruflich
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Qualifizierter, im Fokus. Diese Studierendengruppe sei im Wesentlichen durch drei
Merkmale gekennzeichnet:

e Aufnahme des Hochschulstudiums nicht auf direktem Wege (z.B. Phase der
Berufsausbildung und dann Studium)

e Aufnahme an der Hochschule nicht Uber die regulare Hochschulzugangsberichtigung
(z.B. Abitur)

e Studium in anderen Formaten (nicht in Vollzeit oder Prasens) wie z.B. Teilzeit,
Abend- und Fernstudium

Bei dieser definitorischen Eingrenzung der Gruppe nicht-traditioneller Studierender bezieht
Wilkesmann sich auf die Ausfiihrungen von Teichler und Wolter sowie Schiitze und Slowey.®
Dieses im internationalen Kontext verbreitete Verstandnis von nicht-traditionellen
Studierenden stellt nicht nur auf die sog. Rickkehrer (= Hochschulabsolventen nach
Erwerbsphase) als Zielgruppe von wissenschaftlicher Weiterbildung ab, sondern es liegt ein
auf alle Lebensphasen bezogenes Bildungskonzept zugrunde. Denn nicht-traditionell
Studierende sind auch Nachfrager von grundstandigen Lehrangeboten, die didaktisch und
organisatorisch den Formaten wissenschaftlicher Weiterbildung entsprechen (z.B. Studieren
in Teilzeit etc.).

Im Anschluss an seine definitorische ,Eingrenzung® zeigt Wilkesmann vier Dilemmata auf,
die sich fir die Organisation Hochschule als Anbieter wissenschaftlicher Weiterbildung
ergeben:

Grenzstelle versus AuBenstelle

2. Vorreiter der managerial governance (unternehmensahnliche Steuerungselemente)
versus academic self-governance (6ffentlicher Auftrag)®
Extrinsische versus intrinsische Motivation

Praxisorientierung versus Wissenschaftsorientierung

Die erste Frage, die es fur die Hochschulen als Anbieter wissenschaftlicher Weiterbildung zu
beantworten gelte, ist die Frage nach der Verortung. So kann sie ein Teil der Universitat sein
oder auBerhalb verortet werden. Der Konflikt, der diesbezlglich zu l6sen sei, ist, dass die
Universitaten die Funktion der wissenschaftlichen Weiterbildung mit ihrem derzeitigen
Organisationsstatus aufgrund struktureller Probleme nicht erfiillen kénnen.

® Vgl. Teichler & Wolter 2004, S. 68 ff./ Schiitze & Slowey 2002, S. 309 ff.
® Vgl. Schimank 2011, S. 241 f.
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Das zweite Dilemmata dreht sich um das Selbstverstandnis der Universitat als Anbieter
wissenschaftlicher Weiterbildung. Versteht sie sich als unternehmensahnliche Organisation,
die ein Produkt verkauft oder als Anbieter eines 6ffentlichen Gutes. Dabei sind folgende

Konfliktlagen zur bertcksichtigen:

Managerial Governance Academic self-governance
(hierarchische Selbststeuerung der (akademische Selbstorganisation der
Hochschule) Hochschule)

WB als privates Produkt, WB als 6ffentlichen Gutes,
Unternehmensé&hnliche Steuerung Umsetzung 6ffentlichen Auftrages
Leichte Steuerung Schwerere Steuerung

Okonomische Zwange Akademische Freiheit

Tabelle 1: Dilemmata beziiglich des Selbstverstandnisses der Hochschule

Die dritte Konfliktsituation stellt die extrinsische und die intrinsische Motivation der Dozenten
und Mitarbeiter gegenuber.

Das vierte Dilemmata wirft die Frage auf, ob wissenschaftliche Weiterbildung einem
Wissenschaftsanspruch geniigen muss oder nachfrageorientiert gestaltet sein, und sich

somit an der Praxis ausrichten, sollte.

STIFTERVERBAND FUR DEUTSCHE WISSENSCHAFT (2013): Hochschul-Bildungs-Report 2020.

Der Stifterverband fir deutsche Wissenschaft hat im Jahre 2013 den
Hochschulbildungsreport 2020 herausgegeben und beschaftigt sich mit der quartaren

Bildung als eines von sechs Handlungsfeldern der Hochschulbildung.

,<Quartdre Bildung baut auf tertidrer Bildung auf und meint die Fortsetzung oder
Wiederaufnahme organisierten Lernens nach dem Abschluss einer akademischen
oder beruflichen Ausbildung und in der Regel nach Aufnahme einer Erwerbs- und

Familientatigkeit.“°

Hochschulen richten sich demnach an Weiterbildungs-, Teilzeit- und Fernstudierende. Somit
liegt den Ausfuhrungen des Stifterverbandes das von Hanft und Knust geforderte

1% stifterverband fiir deutsche Wissenschaft 2013, S.55.
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Verstandnis von wissenschaftlicher Weiterbildung unter dem Aspekt des lebenslangen
Lernens zugrunde. Zielgruppe seien demnach sowohl deutsche aber auch auslandische
Hochschulabsolventen sowie beruflich Qualifizierte (ohne klassische
Hochschulzugangsberechtigung). Diese breit gefasste Festlegung der Adressaten von
wissenschaftlicher Weiterbildung erfordere zudem eine stéarkere Zielgruppenorientierung, da
beispielsweise beruflich Qualifizierte andere Bedirfnisse haben als Studierende
grundstandiger Studiengénge. Anforderungen an Weiterbildungsstudiengénge sind z.B.
zeitliche und rdumliche Flexibilisierung der Angebote (Teilzeitstudium; Fernstudium). Neben
Weiterbildungsstudiengangen in Teilzeit oder als Fernstudium kénnen auch weitere
Angebotsformen der wissenschaftlichen Weiterbildung vorliegen. Diese sind unter anderem:

Zertifikatskurse

,Inhouse“-Trainings bei Unternehmen (Hochschulen als Partner fir Unternehmen im
Bereich der Personalentwicklung)

Schiilerakademien

Angebote fur Senioren

Neben der Eingrenzung der wissenschaftlichen Weiterbildung auf Grundlage der Adressaten
und der Struktur stellen, nach den Ausflhrungen des Stifterverbandes fir deutsche
Wissenschaft, der Wissenschaftsbezug sowie die Verleihung eines akademischen Grades
weitere Charakteristika von Weiterbildung an Hochschulen, in Abgrenzung zum Ubrigen
Markt der Weiterbildung, dar.
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3 Hilfestellungen zur Entwicklung eines eigenen Begriffsverstandnisses

Die Darstellung einer Auswahl von Definitionen, die in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Begriff der wissenschaftlichen Weiterbildung existieren, hat
gezeigt, wie stark das Verstandnis der Autoren teilweise voneinander abweicht. Eine
abschlieBende Untersuchung aller existierenden Begriffsdefinitionen ist im Rahmen dieser
Arbeit nicht méglich, aber auch nicht notwendig, da deutlich wurde, dass viele Autoren sich
aufeinander beziehen und daher keine neuen Abgrenzungsmerkmale festlegen.

Auf Basis der herausgearbeiteten Kriterien zur Eingrenzung von wissenschaftlicher
Weiterbildung sowie der dazugehérigen Auspragungen wurde nachfolgend eine Ubersicht
als Hilfsstellung zur Entwicklung eines eigenen Begriffsverstandnisses erarbeitet.

Adressatenbezogene Eingrenzung

Hochschul-
absolventen
mit Berufserfahrung

Beruflich Auslandische
Qualifizierte Hochschulabsolventen

Hochschulabsolventen
ohne Berufserfahrung

Institutionelle Eingrenzung

Innerhalb der AuBenstelle der Hochschule in

Hochschule Hochschule Kooperation mit ... Private Trager

Eingrenzung auf Grundlage von Anspruchsniveau/ didaktischen Prinzipien

Wissenschafts-
orientierung

Problem- Methoden-

Praxisorientierung o o
orientierung orientierung

Inhaltliche Eingrenzung

Allgemeine und politische Bildung Berufsbezogene Bildung

Strukturelle Eingrenzung

Weiterbildunas- Modulare Kooperative
studiengan ge Zertifikatskurse Weiterbildungs- Programme (Inhouse
9ang bausteine Angebote)

Zeitliche und raumliche Eingrenzung

Préasenzlehre Fernlehre Teilzeit Vollzeit

14
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