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Abstract 

 

The paper presents a preliminary checklist of charophytes in Germany. The list 
includes 39 species. 3 addition ones (Chara galiodes, Chara gymnophylla, Chara 
kokeilii) are erroneously reported from Germany. Chara curta and Chara crassicaulis 
are among the taxa not accepted as species. A separate table shows the distribution 
of the species in the different federal states of Germany. 
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1 Einleitung 
 

Die Erforschung der Characeen hat in Deutschland eine lange Tradition mit 
einem deutlichen Höhepunkt im 19. Jahrhundert. Viele Sippen wurden aus Deutsch-
land erstmals für die Wissenschaft beschrieben. Zu den bedeutendsten Kennern die-
ser Gruppe, die auch über die Grenzen Deutschlands hinaus bekannt sind, gehören 
Alexander Braun (1805 - 1877), Walter Migula (1863 - 1938) und Werner Krause 
(1911 - 2000). Letzterer lieferte mit einem ausschließlich den Characeen gewidmeten 
Band der Süßwasserflora Mitteleuropas eine wichtige aktuelle Grundlage für die 
Beschäftigung mit den Armleuchteralgen Europas (Krause 1997). 

Nach einem langen „Dornröschenschlaf“ im 20. Jahrhundert ist seit einigen 
Jahren erfreulicherweise wieder ein zunehmendes Interesse an den Armleuchteral-
gen, die als Makrophyten eine Zwischenstellung einnehmend, angesiedelt zwischen 
den Gefäßpflanzen auf der einen Seite und den „typischen“ Algen auf der anderen, 
festzustellen. In jüngster Zeit hat dazu nicht zuletzt die FFH-Richtlinie der Eu-
ropäischen Gemeinschaft beigetragen, in der im Anhang I der Lebensraumtyp „Oligo- 
bis mesotrophe kalkhaltige Gewässer mit benthischer Vegetation mit Armleuchteral-
genbeständen (Characeae)“ aufgeführt ist, für den besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden müssen (Richtlinie 92/43/EWG). Darüber hinaus haben die 
Characeen eine große Bedeutung bei der Bewertung von Gewässern im Zusam-
menhang mit der Wasserrahmenrichtlinie der Europäischen Union (Richtlinie 
2000/60/EG). 
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Inzwischen liegen für Deutschland (Schmidt et al. 1996) und die meisten 
Bundesländer zwar Rote Listen, die die mehr oder weniger starke Gefährdung fast 
aller Arten aufzeigen, und Florenlisten der Characeen vor; es fehlt jedoch eine de-
taillierte aktuelle Bestands- bzw. Verbreitungsübersicht. Die Informationen über die 
Verbreitung der Characeen sind ungleich schlechter als z. B. bei den Farn- und 
Blütenpflanzen oder Moosen. 

Zu den wesentlichen Grundlagen für eine bundesweite Erfassung der 
Characeen gehört eine kritische Checkliste, die für ganz Deutschland als Referen-
zliste dienen kann. Einen Ansatz hierzu lieferte zwar bereits die letzte Rote Liste und 
Florenliste für Deutschland (Schmidt et al. 1996), doch haben sich hierzu inzwischen 
eine Reihe Änderungen, Ergänzungen und Korrekturen ergeben. 

 
 

2 Methodische Grundlagen 
 
Der Bezugsraum der folgenden Liste ist das Gebiet der Bundesrepublik 

Deutschland. Sie umfasst alle in diesem Gebiet sicher nachgewiesenen Arten sowie 
– besonders gekennzeichnet – einige Arten, die auch in der neueren Literatur z. T. 
noch für Deutschland angegeben werden, deren (ehemaliges) Vorkommen nach 
dem derzeitigen Stand der Kenntnisse aber sehr zweifelhaft ist. 

Die in der Checkliste aufgeführten Arten wurden nach den bisher für Deutsch-
land publizierten Daten zusammengestellt. Die wichtigsten Grundlagen sind dabei 
die Monographien von Krause (1997) und Schubert & Blindow (2004) sowie die 
bereits erwähnte Rote Liste und Florenliste für Deutschland (Schmidt et al. 1996). 
Die Nomenklatur und Abgrenzung der Sippen orientiert sich weitgehend an diesen 
Werken. Darüber hinaus fand aber auch ein Abgleich mit der weltweiten Mono-
graphie von Wood & Imahori (1965) statt. Die in diesem Werk für die einzelnen Sip-
pen verwendeten Namen sind jeweils aufgeführt. Schließlich wurden die Ergebnisse 
aktueller Kartierungen und Herbarstudien berücksichtigt. 

Ziel einer Checkliste sollte auch die Klärung der Synonymie der betrachteten 
Taxa sein. Dies konnte aufgrund der großen Zahl publizierter und nicht publizierter 
Namen im Rahmen dieses Projektes nicht vollständig geleistet werden. Die unter den 
jeweiligen Artnamen aufgeführten Namen und Synonyme spiegeln den derzeitigen 
Kenntnisstand wider. Unberücksichtigt blieben vor allem solche Namen und Syn-
onyme, deren Zugehörigkeit nur anhand von weiteren Studien an Typusmaterial er-
folgen kann, dass im Rahmen dieses Projektes noch nicht eingesehen werden kon-
nte. Weitgehend unberücksichtigt blieb in der Checkliste außerdem die Vielzahl der 
vor allem im 19. Jahrhundert beschriebenen Varietäten und Formen, z. B. von Chara 
vulgaris Linnaeus 1753 und Chara globularis Linnaeus 1753 (vgl. Migula 1897). 

Zu beachten ist auch, dass in der Vergangenheit vielfach Namen auf andere 
Sippen bezogen wurden, z. B. „Chara translucens Pers.“ auf Nitellopsis obtusa (Des-
vaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810) J. Groves 1919 oder „Chara tomentosa L.“ 
auf Chara hispida Linnaeus 1753. 
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3 Ergebnisse 
 
3.1 Checkliste der Characeen Deutschlands 
 

Nachfolgende Checkliste der Characeen Deutschlands umfasst 39 Arten, von 
denen 20 auf die Gattung Chara, 10 auf die Gattung Nitella, 4 auf die Gattung Toly-
pella, 3 auf die Gattung Lamprothamnium und jeweils eine auf die Gattungen 
Lychnothamnus und Nitellopsis entfallen. 

Bei drei weiteren Arten erscheint ein (ehemaliges) Vorkommen in Deutschland 
sehr fraglich. Die Angaben dürften auf Fehlbestimmungen beruhen. Sie sind zwar in 
der Checkliste enthalten, jedoch besonders kenntlich gemacht (Die Namen wurden 
nicht fett hinterlegt.); auf die Angabe von Synonymen etc. wurde hier verzichtet. Dies 
betrifft Chara galioides De Candolle 1813, Chara gymnophylla (A. Braun 1834) A. 
Braun 1835 und Chara kokeilii A. Braun 1847. 

Übereinstimmend mit Krause (1997) wird Chara curta Nolte ex Kützing 1857 
nicht als eigenständige Art betrachtet sondern in das Taxon Chara aspera Willdenow 
1809 eingeschlossen. Auch Chara crassicaulis (Schleicher ex A. Braun 1834) Kütz-
ing 1857 wird – im Gegensatz zu Krause (1997) – nicht als eigene Art geführt son-
dern in das Taxon Chara vulgaris Linnaeus 1753 einbezogen. Lamprothamnium 
hansenii (Sonder 1890) Corillion 1957 wird im Gegensatz zu Krause (1997) dagegen 
als eigenständige Art akzeptiert. 

Chara hispida Linnaeus 1753 wird im Sinne der meisten Autoren als Taxon 
weitergeführt. Die Revision des Taxons nach Wood (1962) wird hier verworfen, da 
noch zu viele offene Fragen mit der Abgrenzung und Benennung verbunden sind.  

Die Namen Chara intermedia A. Braun 1859 und Chara polyacantha A. Braun 
1859 sind in dieser Checkliste verwendet obwohl es a) für beide Taxa andere, pri-
oritäre Namen gibt, deren Status allerdings während der Erarbeitung dieser Check-
liste nicht abschließend verifiziert werden konnte, b) weil beide Namen weit verbreitet 
und etabliert sind und daher eine Konservierung gegen die weitgehend unbekannten 
prioritären Namen wünschenswert wäre und c) weil nach wie vor erhebliche 
Schwierigkeiten bei der Interpretation von Namen und Typen innerhalb der Chara 
hispida-Gruppe bestehen (Wood & Imahori 1965, Moore 1986). 

In zwei Fällen (Chara virgata Kützing 1834, Nitella confervacea (Brébisson 
1849) A. Braun ex Leonhardi 1863) wurden gebräuchliche Namen aus Prioritäts-
gründen in die Synonymie verwiesen. Soweit möglich, wurden die Gründe dafür 
kenntlich gemacht bzw. durch Kommentare erläutert. Ausführlich sind sie auf der 
Homepage der Arbeitsgruppe Characeen Deutschlands dargestellt 
(http://www.biologie.uni-rostock.de/oekologie/agcd/checklist.htm). 

Viele Taxa der Armleuchteralgen wurden aus Deutschland beschrieben. Soweit 
die Namen in der nachfolgenden Liste Berücksichtigung fanden, sind sie gesondert 
gekennzeichnet. Arten, deren taxonomischer bzw. nomenklatorischer Status noch 
unzureichend geklärt ist, wurden ebenfalls besonders gekennzeichnet. 

Bisher gibt es nur für wenige Characeen mehr oder weniger gängige deutsche 
Namen. Zur Förderung der Akzeptanz von Characeen, z. B. bei interessierten Laien 
oder auch im Naturschutz, erscheinen diese jedoch wichtig. Daher wurden für alle in 
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der Checkliste geführten Arten auch deutsche Namen vorgeschlagen, die sich an 
den in der neueren Literatur bereits verwendeten Bezeichnungen orientieren. Es er-
schien sinnvoll, nach Möglichkeit auch die verschiedenen Gattungen anhand der 
deutschen Namen zu trennen. 
 

In der Checkliste verwendete Zeichen und Abkürzungen: 
◊  - Das Taxon wurde aus Deutschland beschrieben. 
●  - Taxa, die aufgrund ihrer unklaren systematischen Stellung besonderer Be-

achtung bedürfen. Auf das Vorkommen ist besonders zu achten; Belegma-
terial ist besonders erwünscht. 

a  – von Wood & Imahori (1965)1 verwendete Namen 
b  – Basionym 
≡  – homotypisches Synonym 
=  –  heterotypisches Synonym 
-  –  abweichender Namensgebrauch 
c  –  sonstige wissenschaftliche Namen 
d  –  sonstige deutsche Namen 
excl. synon. – excluso synonymum 
f. excl. – forma excludenda  
in herb. – in herbariis 

nom. iIleg. – nomen illegitimum 
nom. ined. – nomen ineditum 
nom. nud. – nomen nudum 
s. orig. – sensu originali 
s. post auct. – sensu post auctorum 
sp. excl. – species excludenda 
sp. incl. – species includenda 
 

◊ Chara aspera Willdenow 18092 – Raue Armleuchteralge 
a) Chara globularis var. aspera (Willdenow 1809) R. D. Wood 1962 f. aspera  
= ◊ Chara pusilla Floerke 1848 p. p.3, non Migula 1897 (= Chara canescens Loiseleur-

Deslongchamps 1810) 
= Chara desmacantha (H. & J. Groves 1898) J. Groves & Bullock-Webster 1920
c) "Chara aspera" Detharding, nom. ined., in herb.  

                                            
1 Die Autorenschaft von Wood (Wood 1962, Wood & Imahori 1965) wurde nur in den Fällen kenntlich 

gemacht, in denen es sich tatsächlich um Neukombinationen handelt. In allen anderen Fällen, in de-
nen es sich lediglich um Autonymbildung unterhalb einer Rangstufe handelt, bleibt die Original-
Autorenschaft nach Art. 26.3 des Internationalen Codes der botanischen Nomenklatur (ICBN) (Greu-
ter et al. 2000) unverändert erhalten.  

2 Die Angabe von "ex" bei Autorzitaten ist nach Art. 46.4 ICBN generell fakultativ. Danach wäre so-
wohl Chara aspera Detharding ex Willdenow 1809 als auch Chara aspera Willdenow 1809 legitim 
(vergleiche dazu Beispiele 1 - 4 zu Art. 46.4 ICBN). Da Detharding zur Beschreibung des Taxons – 
mit Ausnahme des Namens – nichts beigetragen hat, ist Chara aspera Willdenow 1809 das exaktere 
Zitat. 
Zu nomenklatorischen Problemen siehe auch Fußnote 10, S. 2, unter Chara hispida Linnaeus 1753. 

3 Das Typusmaterial von Chara pusilla Floerke 1848 ist eine Mischung von sehr kleinen Pflanzen von 
Chara aspera Willdenow 1809 und Chara canescens Loiseleur-Deslongchamps 1810 s. orig.  
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sp. incl.: ◊ Chara curta Nolte ex Kützing 1857 ●

a) Chara aspera [var. aspera] f. curta (Nolte ex Kützing 1857) R. D. Wood 1962 
= Chara aspera var. curta (Nolte ex Kützing 1857) A. Braun ex Leonhardi 1864 
c) "Chara curta" Nolte, nom. ined., in herb. 

Chara baltica Bruzelius 18244 – Baltische Armleuchteralge 
a) Chara hispida var. baltica (Bruzelius 1824) R. D. Wood & Imahori 1965 f. baltica  
a) Chara hispida [var. baltica] f. liljebladii (Wallman 1853) R. D. Wood & Imahori 1965 ●
= ◊ Chara nolteana A. Braun 1834 ● 
= ◊ Chara baltica var. breviaculeata Kützing 1849 
= Chara liljebladii Wallman 1853 ● 

◊ Chara baueri A. Braun 1847 – Bauers Armleuchteralge 
a) Chara baueri A. Braun 1847 f. baueri  
= ◊ Chara scoparia Bauer ex Reichenbach 1829, nom. illeg., non Chevallier 1827 (= ?, 

fide Braun 1847: 13) 
= Charopsis scoparia Kützing 1843 

◊ Chara braunii C. C. Gmelin 1826 – Brauns Armleuchteralge 
a) Chara braunii C. C. Gmelin 1826 f. braunii  
≡ Charopsis braunii (C. C. Gmelin 1826) Kützing 1843  
≡ Nitella braunii (C. C. Gmelin 1826) Rabenhorst 1847, non Wallman 1853 (= Nitella 

guineensis Kützing 1849)  
= ◊ Chara coronata Bischoff 1828  
c) “Chara coronata” Ziz, nom. ined., in herb.  

Chara canescens Loiseleur-Delongchamps 1810 s. orig.5 – Brackwasser-
Armleuchteralge 
a) Chara canescens Loiseleur-Deslongchamps 1810 f. canescens 5

= ◊ Chara crinita Wallroth 1815  
= ◊ Chara horridula Detharding ex Reichenbach 1829  
= ◊ Chara pusilla Floerke ex Kützing 1843 p. p.6  
= ◊ Chara horridula Rabenhorst 1847, nom. illeg., non Detharding ex Reichenbach 

1829 (= Chara canescens Loiseleur-Deslongchamps 1810) 
= Chara condensata Wallman 1853, nom. illeg., non Ruprecht 1845 (= Nitella hyalina 

(De Candolle in Lamarck & De Candolle 1815) C. A. Agardh 1824) 
c) “Chara nigricans” Nolte, nom. ined., in. herb. 

                                            
4 Die Auffassung von Chara baltica Bruzelius 1824 wurde dem aktuellen Kenntnisstand angepasst. 

Neuere Untersuchungen (Blümel 2004) zeigen jedoch, dass a) Chara liljebladii Wallmann 1853 eine 
gut abgrenzbare Sippe darstellt, der deshalb mindestens der Rang einer Varietät einzuräumen ist 
(Chara baltica var. liljebladii (Wallman 1853) A. Braun 1859), b) Chara nolteana A. Braun 1834 eine 
Form von Chara baltica mit unberindeten Blättern ist und bestenfalls den Charakter einer Varietät hat 
(Chara baltica var. breviaculeata Kützing 1849) und c) sehr kleine büschelige Pflanzen oft als var. 
densa Migula 1897 abgetrennt wurden. 

5 Wood (1965: 154ff) fasst unter Chara canescens Loiseleur-Deslongchamps 1810 die europäischen 
diözischen und die nordamerikanischen monözischen haplostichen Characeen zusammen. Da im 
Allgemeinen Einhäusigkeit und Zweihäusigkeit als Merkmal der Artunterscheidung angewendet wird, 
kann es in diesem Fall nicht einfach verworfen werden. Deshalb wird hier unter Chara canescens 
Loiseleur-Deslongchamps 1810 s. orig. das vom Autor beschriebene diözische Taxon verstanden. 

6 siehe Fußnote 3, S. 2 
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d) Grauwerdende Armleuchteralge 

Chara connivens Salzmann ex A. Braun 1835 – Gebogene Armleuchteralge 
a) Chara globularis [var. globularis] f. connivens (Salzmann ex A. Braun 1835) 

R. D. Wood 1962 
≡ Chara galioides ssp. connivens (Salzmann ex A. Braun 1835) A. Braun 1867  

◊ Chara contraria A. Braun ex Kützing 18457 – Gegensätzliche Armleuchteralge 
a) Chara vulgaris [var. vulgaris] f. contraria (A. Braun ex Kützing 1845) R. D. Wood 

1962  
a) Chara vulgaris [var. vulgaris] f. hispidula (A. Braun 1847) R. D. Wood 1962  
= Chara stricta Kützing 1834 
= Chara contraria var. hispidula A. Braun 1847  
= Chara contraria f. hispidula (A. Braun 1847) A. Braun 1882  

Chara denudata A. Braun 1847 – Nackte Armleuchteralge  
a) Chara vulgaris var. denudata (A. Braun 1847) R. D. Wood 1962 f. denudata  
= Chara dissoluta A. Braun ex Leonhardi 1864 

◊ Chara filiformis Hertzsch 1855 – Faden-Armleuchteralge 
a) Chara vulgaris [var. kirghisorum] f. filiformis (Hertzsch 1855) R. D. Wood 1962 
b) ◊ Chara jubata A. Braun ex Kützing 1857, nom. illeg.  

Chara galioides De Candolle 18138 – Große Raue Armleuchteralge 
non C. A. Agardh 1824 = Chara aspera Willdenow 1809, nec Garcke 1856 
= Chara vulgaris Linnaeus 1753 

a) Chara globularis [var. aspera] f. galioides (De Candolle 1813) R. D. Wood 1962 

Chara globularis Thuillier 1799 – Zerbrechliche Armleuchteralge 
a) Chara globularis Thuillier 1799 var. globularis f. globularis  
= Chara capillacea Thuillier 1799  
= Chara fragilis Desvaux 1810  
= ◊ Chara pulchella Wallroth 1815 
= Chara hedvigii C. A. Agardh 1824 
= Chara fulcrata Ganterer 1847  
= Chara conniventi-fragilis Hy 1913  
d) Brüchige Armleuchteralge, Bruch-Armleuchter 

Chara gymnophylla (A. Braun 1834) A. Braun 18359 – Nacktblättrige Armleuchteralge 

                                            
7 Die Originalbeschreibung Brauns (Kützing 1845) umfasst auch Pflanzen, die heute zu Chara vulgaris 

Linnaeus 1753 gestellt werden. Dieses Problem bearbeitete bereits Wood (Wood & Imahori 1965). 
Das von ihm fälschlicherweise als Holotyp bezeichnete Originalmaterial von Braun besteht aus 8 se-
paraten Belegen. Der von Wood als Lectotyp ausgewählte Beleg enthält in Brauns Handschrift den 
Zusatz "von vulgaris hauptsächlich im Verhalten der Rindenröhrchen der Stengel unterschieden." 

8 Für dieses Taxon liegen historische Angaben vor (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern). 
Die Revision der noch vorhandenen Herbarbelege zeigte jedoch, dass es sich um Verwechslungen 
mit Chara aspera Willdenow 1809 handelt (vgl. auch Schubert & Blindow 2004). 

9 Historische Angaben liegen für Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Baden-Württemberg 
und Bayern vor. Bei diesen Belegen handelt es sich jedoch ausschließlich um mehr oder weniger 
nacktästige Formen von Chara vulgaris Linnaeus 1753 oder Chara baltica Bruzelius 1824. Eine his-
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a) Chara vulgaris var. gymnophylla (A. Braun 1834) R. D. Wood 1962 f. gymnophylla  

Chara hispida Linnaeus 1753 s. auct. mult.10 – Steifborstige Armleuchteralge 
a) Chara hispida var. major (Hartman 1820) R. D. Wood 1962 f. major  
= Chara major Hartman 1820 
= ◊ Chara equisetina Kützing 1834  
= Chara spinosa Nordstedt 1863, nom. illeg., non Amici 1827 (= Lychnothamnus bar-

batus (Meyen 1827) Leonhardi 1864) 
- Chara tomentosa s. post auct., non Chara hispida Linnaeus 1753 s. orig. 

Chara horrida Wahlstedt 1862 – Struppige Armleuchteralge 
a) Chara hispida [var. baltica] f. fastigiata (Wallman 1853) R. D. Wood 1962 
≡ Chara hispida ssp. horrida (Wahlstedt 1862) A. Braun 1876 
c) f. excl.: Chara polyacantha f. horrida A. Braun 1859 in Braun, Rabenhorst & Stitzen-

berger 1857 – 1878 (= Chara polyacantha A. Braun 1859) 
c) "Chara horrida" Wallman, nom. ined.  

◊ Chara intermedia A. Braun 1859 in A. Braun, Rabenhorst & Stitzenberger 1857 
- 1878 – Kurzstachelige Armleuchteralge 
a) Chara hispida [var. major] f. intermedia (A. Braun 1859) R. D. Wood 1962  
= Chara aculeolata Kützing in Reichenbach 183211

= Chara aculeolata Kützing in Reichenbach 1832 sensu J. Groves & Bullock-Webster 
1924 p. p. (schließt Chara polyacantha A. Braun 1859 mit ein) 

Chara kokeilii A. Braun 1847 – Kokeils Armleuchteralge12

a) Chara globularis var. kokeilii (A. Braun 1847) R. D. Wood 1962 

◊ Chara polyacantha A. Braun 1859 in A. Braun, Rabenhorst & Stitzenberger 
1857 - 1878 – Vielstachelige Armleuchteralge 

                                                                                                                                        
torische Angabe für Hamburg (vgl. Geissler & Kies 2003) wurde bisher nicht anhand von Herbarbe-
legen überprüft. Es ist davon auszugehen, dass es sich auch in diesem Fall um eine Fehlbestim-
mung handelt. 

10 Die Nomenklatur dieses Taxons, das in den meisten Floren als Chara hispida Linnaeus 1753 geführt 
wird, ist sehr schwierig. Nach Wood (1965: 142) folgen die meisten Autoren nämlich nicht Linnaeus' 
Intention beim Verständnis dieser Art. Dieser untersuchte 1959 die von Linnaeus hinterlegten Bele-
ge und beobachtete dabei relativ kleine Pflanzen mit tylacanther Berindung. Er schlug deshalb vor, 
alle kleinen, tylacanthen hispida-ähnlichen Characeen unter dem Namen Chara hispida var. hispida 
zusammenzufassen. Dem gegenüber eröffnet er mit Chara hispida var. major Hartman 1820 ein 
neues Taxon, was auf den Beschreibungen von Vaillant (1721) und Hartman (1820) basiert und der 
heutigen generellen Auffassung von Chara hispida Linnaeus 1753 entspricht. 
Neuerliche Studien am Typusmaterial Linnaeus’ (van Raam, pers. Mitt.) ergaben jedoch, dass es 
zum Großteil aus Chara aspera Willdenow 1809 besteht. Sollte sich dies bestätigen, wäre mit weit-
reichenden nomenklatorischen Konsequenzen bei beiden Arten zu rechnen. Wir bleiben hier zu-
nächst bei dem Namen Chara hispida Linnaeus 1753 als die in Deutschland allgemein gängige Be-
zeichnung für diese Sippe. 

11 Es konnte bisher nicht abschließend geklärt werden, ob sich Chara aculeolata Kützing in Reichen-
bach 1832 und Chara intermedia A. Braun 1859 auf das selbe Taxon beziehen. Sollte sich dies 
bestätigen, wäre Chara aculeolata Kützing in Reichenbach 1832 der korrekte Name für dieses Ta-
xon. 

12 Historische Nachweise aus Schleswig-Holstein erscheinen sehr zweifelhaft (vgl. auch Krause 1997, 
Hamann & Garniel 2002). 
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a) Chara hispida [var. hispida] f. polyacantha (A. Braun 1859) R. D. Wood 1962  
= Chara aculeolata Kützing in Reichenbach 1832 sensu J. Groves & Bullock-Webster 

1924 p. p. (schließt Chara intermedia A. Braun 1859 mit ein)  
= ◊ Chara pedunculata Kützing 183413  
= ◊ Chara spondylophylla Kützing 1843, nom. illeg. (= Chara pedunculata Kützing 

1834) 
= ◊ Chara polyacantha f. horrida A. Braun 1859 in Braun, Rabenhorst & Stitzenberger 

1857 – 1878 (= Chara polyacantha A. Braun 1859) 

◊ Chara rudis (A. Braun 1857) Leonhardi 1864 – Furchenstachelige Armleuch-
teralge 
a) Chara hispida [var. major] f. rudis (A. Braun 1857) R. D. Wood 1962  

◊ Chara strigosa A. Braun 1847 – Striemen-Armleuchteralge 
a) Chara globularis [var. aspera] f. strigosa (A. Braun 1847) R. D. Wood 1962  

◊ Chara tenuispina A. Braun 1835 – Dünnstachelige Armleuchteralge 
a) Chara globularis var. tenuispina (A. Braun 1835) R. D. Wood 1962  
c) "Chara belemnophora" Schimper, nom. ined. (fide Braun 1867: 7) 

Chara tomentosa Linnaeus 1753 – Hornblättrige Armleuchteralge 
a) Chara tomentosa Linnaeus 1753 var. tomentosa  
= ◊ Chara latifolia Willdenow 1809  
= ◊ Chara ceratophylla Wallroth 1815  
= Chara ceratophylla f. macroteles A. Braun 1847 
d) Filzige Armleuchteralge, Breitblättrige Armleuchteralge 

◊ Chara virgata Kützing 1834 – Feine Armleuchteralge 
a) Chara globularis var. virgata (Kützing 1834) R. D. Wood 1962 f. virgata  
= Chara delicatula C. A. Agardh 1824, nom. illeg., non Desvaux in Loiseleur-

Deslongchamps 1810 (= Chara aspera Willdenow 1809)  
= Chara pilifera C. A. Agardh 1824  
= ◊ Chara trichodes Kützing 1834  
= ◊ Chara fragilis var. longibracteata Rabenhorst 1847  
= Chara fragilis var. delicatula (C. A. Agardh 1824, non Desvaux in Loiseleur-

Deslongchamps 1810 = Chara aspera Willdenow 1809) Leonhardi 1864  

Chara vulgaris Linnaeus 1753 – Gewöhnliche Armleuchteralge 
a) Chara vulgaris Linnaeus 1753 var. vulgaris f. vulgaris  
= ◊ Chara vulgaris var. papillata Wallroth 1815  
= Chara foetida A. Braun 1834  
= ◊ Chara polysperma Kützing 1845, nom. illeg., non A. Braun 1834 (= Tolypella intri-

cata (Trentepohl ex Roth 1800) Leonhardi 1863) 
= ◊ Chara stricta Kützing 1834 

                                            
13 Aus Prioritätsgründen ist Chara pedunculata Kützing 1834 der korrektere Name für dieses Taxon. 

Da jedoch Chara polyacantha A. Braun 1859 allgemein gebräuchlich ist, sollte dieser gegen den 
prioritären Namen konserviert werden. Wir haben daher vorerst den Namen Chara polyacantha A. 
Braun 1859 übernommen. 
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= Chara sphagnoides Wallman 1853, nom. illeg., non Griffith 1849 (= Chara canes-
cens Loiseleur-Deslongchamps 1810) 

= Chara papillata (Wallroth 1815) A. Braun 1867 
d) Gemeine Armleuchteralge, Stinkende Armleuchteralge 

sp. incl.: ◊ Chara crassicaulis (Schleicher ex A. Braun 1834) Kützing 1857 

a) Chara vulgaris [var. vulgaris] f. crassicaulis (Schleicher ex A. Braun 1834) 
R. D. Wood 1962 

b) Chara foetida var. crassicaulis Schleicher ex A. Braun 1834 

= Chara vulgaris var. crassicaulis (Schleicher ex A. Braun 1834) Kützing 1849 
= Chara longibracteata var. crassicaulis (Schleicher ex A. Braun 1834) Wallman 1853
c) "Chara crassicaulis " Schleicher 1821, nom. nud. 

◊ Lamprothamnium hansenii (Sonder 1890) Corillion 1957 – Hansens Fuchs-
schwanzleuchteralge 
b) ◊ Lamprothamnus hansenii Sonder 1890 
≡ Chara hansenii (Sonder 1890) Ophel 1947  

Lamprothamnium papulosum (Wallroth 1833) J. Groves 1916 – Gewöhnliche 
Fuchsschwanzleuchteralge 
a) Lamprothamnium papulosum (Wallroth 1833) J. Groves 1916 var. papulosum 

f. papulosum  
b) Chara papulosa Wallroth1833 
= Chara wallrothii Ruprecht 1845  
= Chara alopecuroides Delile ex A. Braun 1847, nom. illeg.  
= Lamprothamnus wallrothii (Ruprecht 1845) Wahlstedt 1875  
= Lamprothamnus alopecuroides (Delile ex A. Braun 1847) A. Braun 1882 nom. illeg.  
= Lamprothamnus papulosus (Wallroth 1833) Beguinot & Formiggini 1907  

◊ Lamprothamnium sonderi Garniel 2004 – Sonders Fuchsschwanz-
leuchteralge  

◊ Lychnothamnus barbatus (Meyen 1827) Leonhardi 1864 – Bart-Glanz-
leuchteralge 
a) Lychnothamnus barbatus (Meyen 1827) Leonhardi 1864 f. barbatus  
b) ◊ Chara barbata Meyen 1827 
≡ Charopsis barbata (Meyen 1827) Kützing 1843  
≡ Nitella barbata (Meyen 1827) Rabenhorst 1847 
d) Bartschaftheu 

Nitella capillaris (Krocker 1814) J. Groves & Bullock-Webster 1920 – Haarfeine 
Glanzleuchteralge 
b) Chara capillaris Krocker 1814 
= ◊ Chara capitata Nees 1818 
= Nitella capitata (Nees 1818) C. A. Agardh 1824 
= Nitella syncarpa var. capitata (Nees 1818) Kützing 1845  
= Chara syncarpa var. capitata (Nees 1818) Ganterer 1847 
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Nitella confervacea (Brébisson 1849) A. Braun ex Leonhardi 1863 – Kleinste 
Glanzleuchteralge 
a) Nitella gracilis [ssp. gracilis] var. confervacea (Brébisson 1849) R. D. Wood 1965 

f. confervacea  
b) Nitella gracilis var. confervacea Brébisson 1849 
= Chara batrachosperma Thuillier acc. Reichenbach 1830, nom. illeg., non Weiss 

1770 (= Batrachospermum gelatinosum (Linnaeus 1753) De Candolle 1801), nec 
Thuillier 1799 (= Chara vulgaris Linnaeus 1753)  

= Chara glomerata Reichenbach 1834, nom. illeg., non Desvaux in Loiseleur-
Deslongchamps 1810 (= Tolypella glomerata (Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 
1810) Leonhardi 1864)  

= Nitella tenuissima var. batrachosperma (Thuillier acc. Reichenbach 1830) Kützing 
1845, nom. illeg.  

= Chara tenuissima var. batrachosperma (Reichenbach 1830) Ganterer 1847, nom. 
illeg. 

= Nitella batrachosperma (Thuillier acc. Reichenbach 1830) A. Braun 1847, nom. illeg. 

Nitella flexilis (Linnaeus 1753) C. A. Agardh 1824 – Biegsame Glanzleuchteralge 

a) Nitella flexilis (Linnaeus 1753) C. A. Agardh 1824 var. flexilis f. flexilis  
b) Chara flexilis Linnaeus 1753 
= ◊ Chara furcatula Reichenbach 1829  
= ◊ Chara commutata Ruprecht 1845  

Nitella gracilis (J. E. Smith 1810) C. A. Agardh 1824 – Zierliche Glanzleucteralge 
a) Nitella gracilis (J. E. Smith 1810) C. A. Agardh 1824 ssp. gracilis var. gracilis f. gra-

cilis  
b) Chara gracilis J. E. Smith 1810 
= Chara flexilis var. gracilis (J. E. Smith 1810) S. F. Gray 1821  
d) Fadenschaftheu 

Nitella hyalina (De Candolle in Lamarck & De Candolle 1815) C. A. Agardh 1824 – Vielästige 
Glanzleuchteralge 

a) Nitella hyalina (De Candolle in Lamarck & De Candolle 1815) C. A. Agardh 1824 
var. hyalina f. hyalina  

b) Chara hyalina De Candolle in Lamarck & De Candolle 1815 
= Nitella hyalina var. oligactis A. Braun 1867  

Nitella mucronata (A. Braun 1834) Miquel in van Hall 1840 emend. Wallman 
1853 – Stachelspitzige Glanzleuchteralge 
a) Nitella mucronata var. mucronata (A. Braun 1834) R. D. Wood 1962 f. mucronata, 

sp. excl.: Nitella wahlbergiana Wallman 1853  
b) Chara mucronata A. Braun 1834 
= ◊ Chara flabellata Reichenbach 1834 
= Nitella exilis A. Braun 1847 
d) Stachelschaftheu 

Nitella opaca (Bruzelius 1824) C. A. Agardh 1824 – Dunkle Glanzleuchteralge 
a) Nitella flexilis (Linnaeus 1753) C. A. Agardh 1824 var. flexilis f. flexilis sensu 

R. D. Wood 1962 p. p. (schließt Nitella flexilis (Linnaeus 1753) C. A. Agardh 1824 
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mit ein) 
b) Chara opaca Bruzelius 1824 
≡ Chara capitata var. opaca (Bruzelius 1824) A. Braun 1834 
≡ Chara syncarpa var. pseudoflexilis (Bruzelius 1824) A. Braun 1835 
≡ Nitella syncarpa var. capitata (Bruzelius 1824) Kützing 1845  
≡ Nitella syncarpa var. pseudoflexilis (Bruzelius 1824) Rabenhorst 1847 
= Chara flexilis J. E. Smith 1802, excl. synon., non Linnaeus 1753 (= Nitella flexilis 

(Linnaeus 1753) C. A. Agardh 1824.)  
= Nitella syncarpa var. opaca Rabenhorst 1847 
= Nitella syncarpa var. glomerata A. Braun 1847  
= Nitella opaca f. elongata A. Braun ex Migula 1897, p. p.  

Nitella syncarpa (Thuillier 1799) Chevallier 1827 – Verwachsenfrüchtige Glanz-
leuchteralge 
a) Nitella capillaris f. syncarpa (Thuillier 1799) R. D. Wood 1962  
b) Chara syncarpa Thuillier 1799  
≡ Chara flexilis var. syncarpa (Thuillier 1799) Persoon 1817  

Nitella tenuissima (Desvaux 1809) Kützing 1843 – Schirmförmige Glanzleuch-
teralge 
a) Nitella tenuissima (Desvaux 1809) Kützing 1843 ssp. tenuissima var. tenuissima 

f. tenuissima  
b) Chara tenuissima Desvaux 1809 
= ◊ Chara flexilis var. stellata Wallroth 1815 
= ◊ Chara stellata (Wallroth 1815) S. F. Gray 1821 
= Chara glomerata Reichenbach 1829, nom. illeg., non Desvaux in Loiseleur-

Deslongchamps 1810 (= Tolypella glomerata auct.) 
d) Feinste Armleuchteralge, Feine Armleuchteralge 

Nitella translucens (Persoon 1807) C. A. Agardh 1824 – Schimmernde Glanz-
leuchteralge 
a) Nitella translucens (Persoon 1807) C. A. Agardh 1824 ssp. translucens 

var. translucens  
b) Chara translucens Persoon 1807 
= ◊ Nitella procera Wallman 1853 

Nitellopsis obtusa (Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810) J. Groves 1919 
– Stern-Glanzleuchteralge 
b) Chara obtusa Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810  
≡ Tolypellopsis obtusa (Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810) Berguinot & 

Formiggini 1907  
= ◊ Chara stelligera Bauer in Reichenbach 1829  
- Chara translucens s. auct. mult., non Nitella translucens (Persoon 1807) C. A. 

Agardh 1824 s. orig. 
= Chara translucens var. stelligera (Bauer in Reichenbach 1829) Reichenbach 1830 
= Lychnothamnus stelliger (Bauer in Reichenbach 1829) A. Braun 1882  
= Nitellopsis stelligera (Bauer in Reichenbach 1829) Hy 1890  
= Tolypellopsis stelligera (Bauer in Reichenbach 1829) Migula 1897  
d) Sterntragender Armleuchter, Sternschaftheu 
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Tolypella glomerata (Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810) Leonhardi 
1863 – Kleine Baumleuchteralge 
a) Tolypella nidifica var. glomerata (Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810) 

R. D. Wood 1962 
b) Chara glomerata Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810 
≡ Nitella glomerata (Desvaux in Loiseleur-Deslongchamps 1810) Chevallier 1827 

◊ Tolypella intricata (Trentepohl ex Roth 1800) Leonhardi 1863 – Verworrene 
Baumleuchteralge 
a) Tolypella intricata (Trentepohl ex Roth 1800) Leonhardi 1863 var. intricata 

f. intricata  
b) ◊ Chara intricata Trentepohl ex Roth 1800  
≡ Nitella intricata (Trentepohl ex Roth 1800) C. A. Agardh 1824  
= ◊ Chara polysperma A. Braun 1834  
= Nitella polysperma (A. Braun 1834) Kützing 1843  
= Nitella nidifica var. polysperma (Kützing 1843) Rabenhorst 1847  

Tolypella nidifica (O. F. Müller 1778) A. Braun 1857 – Ostsee-Baumleuchteralge 
a) Tolypella nidifica (O. F. Müller 1778) A. Braun 1857 var. nidifica f. nidifica  
b) Conferva nidifica O. F. Müller 1778  
≡ Chara flexilis var. nidifica (O. F. Müller 1778) Hartman 1820  
≡ Chara nidifica (O. F. Müller 1778) Bruzelius 1824  
≡ Nitella nidifica (O. F. Müller 1778) C. A. Agardh 1824  
= Chara flexilis var. nidifica Fries 1849, nom. illeg. 

Tolypella prolifera (Ziz ex A. Braun 1834) Leonhardi 1863 – Sprossende Baum-
leuchteralge 
a) Tolypella intricata [var. intricata] f. prolifera (Ziz ex A. Braun 1834) R. D. Wood 

1962  
b) Chara prolifera Ziz ex A. Braun 1834 
= Chara nidifica Borrer 1834, nom. illeg., non (O. F. Müller 1778) Leonhardi 1863 (= 

Tolypella nidifica auct.) 
≡ Nitella prolifera (Ziz ex A. Braun 1834) Kützing 1845  
≡ Nitella intricata var. prolifera (Ziz ex A. Braun 1834) Brébisson 1849  

 
 
3.2 Verbreitung der Characeen in den Bundesländern 
 

Tabelle 1 soll einen Überblick über die aktuellen und historischen Nachweise 
der Characeen in den einzelnen Bundesländern geben. Als rezent gelten dabei 
Nachweise ab 1990. 
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Tabelle 1  Nachweise der Characeen in den verschiedenen Bundesländern. 

x – Nachweis ab 1990, 0 – letzter Nachweis vor 1990, ? – fragliche Angabe, !- – nicht vorkommend, 
veröffentlichte Falschangabe, - - nicht vorkommend. 

SH – Schleswig-Holstein, MV – Mecklenburg-Vorpommern, NI – Niedersachsen, HB – Bremen, HH – 
Hamburg, BB – Brandenburg, BE – Berlin, ST – Sachsen-Anhalt, SN – Sachsen, NW – 
Nordrhein-Westfalen, HE – Hessen, RP – Rheinland-Pfalz, SL- Saarland, BW – Baden-
Württemberg, TH – Thüringen, BY – Bayern. 

 
Name SH MV NI HB HH BB BE ST SN NW HE RP SL BW TH BY
Chara aspera x x x 0 ? x 0 0 0 x - x - x 0 x
Chara baltica x x - - - - - - - - - - - - - - 
Chara baueri - ? - - - - 0 - - - - - - - - - 
Chara braunii - 0 - - - x !- - x x x x - x - x
Chara canescens x x x x - 0 - x !- - - - - - 0 - 
Chara connivens 0 0 - - - - - - - - - - - - - - 
Chara contraria x x x - x x x x x x x x x x x x
Chara denudata - - - - - - - - - - - - - x - x
Chara filiformis - x - - - x - - - - - - - - !- - 
Chara galioides !- !- - - - - - - - - - - - - - - 
Chara globularis x x x x x x x x x x x x x x x x
Chara gymnophylla !- !- - - !- - - - - - - - - !-  !-
Chara hispida x x x ? ? x x x x x x x - x x x
Chara horrida 0 0 - - - - - - - - - - - - - - 
Chara intermedia 0 x - - - x 0 x 0 0 - - - x x x
Chara kokeilii !- - - - - - - - - - - - - - - - 
Chara polyacantha 0 x x ? - x - x !- x x x - 0 x x
Chara rudis 0 x - - ? x - x !- - - - - 0 - x
Chara strigosa - - - - - - - - - - - - - - - x
Chara tenuispina 0 0 - - - x 0 - - - - - - 0 - - 
Chara tomentosa x x 0 - - x x x 0 - - x - x 0 x
Chara virgata x x x x - x x x x x 0 x - x x x
Chara vulgaris x x x x x x x x x x x x x x x x
Lamprothamnium hansenii 0 - - - - - - - - - - - - - - - 
Lamprothamnium papulosum x 0 - - - - - - - - - - - - - - 
Lamprothamnium sonderi x - - - - - - - - - - - - - - - 
Lychnothamnus barbatus - 0 - - - 0 0 - - - - - - - - !-
Nitella capillaris x 0 x x x x 0 0 x x 0 x - 0 x x
Nitella confervacea !- 0 - - - 0 0 - 0 - 0 x - x - - 
Nitella flexilis x x x x x x x x x x x x x x x x
Nitella gracilis x x x - 0 x 0 ? x x 0 x - x x x
Nitella hyalina - - - - - - - - - - - ? - x - - 
Nitella mucronata x x x x x x x 0 x x x x - x x x
Nitella opaca x x x 0 x x 0 x 0 x x x - x - x
Nitella syncarpa 0 x x - 0 x x - x x x x - x x x
Nitella tenuissima - 0 x - - 0 0 - 0 x 0 x - x - 0
Nitella translucens x - x x - ? !- - x x - - - - - - 
Nitellopsis obtusa x x x x x x 0 x x x x x - x !- x
Tolypella glomerata x 0 x 0 x x - 0 x x 0 - - x - x
Tolypella intricata x 0 x 0 0 0 0 x 0 x - 0 - x - - 
Tolypella nidifica x x 0 x - - - - - - - - - !- - - 
Tolypella prolifera x x 0 0 - 0 - !- - x 0 x - 0 - x
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Die Tabelle beruht im wesentlichen auf einer kritischen Auswertung der Litera-
tur und den z. T. unveröffentlichten Angaben verschiedener Mitarbeiter (Man verglei-
che hierzu auch die verschiedenen Beiträge in diesem Band.), vereinzelt auf Herba-
rauswertungen. Zweifelhafte Angaben vor allem in der älteren Literatur blieben in der 
Regel unberücksichtigt. Veröffentlichte Fehlangaben aus neuerer Zeit sind beson-
ders gekennzeichnet, ebenso solche Angaben, insbesondere in der neueren Litera-
tur, die zweifelhaft erscheinen und zu überprüfen bleiben. Auf Anmerkungen bzw. die 
Erläuterung von Änderungen z. B. gegenüber Schmidt et al. (1996) wurde hier zu-
nächst verzichtet. Soweit die Abweichungen nicht ohnehin bereits aus den verschie-
denen Beiträgen in diesem Band hervorgehen, soll dies zu einem späteren Zeitpunkt 
ausführlich an anderer Stelle erfolgen. 

Wünschenswert gewesen wäre, bei den historischen Angaben eine Differenzie-
rung in Daten, die durch einen Herbarbeleg abgesichert sind und solche, bei denen 
es sich um unbelegte Literaturangaben handelt. Da bisher jedoch nur sehr wenige 
Herbarien vollständig ausgewertet werden konnten, war dieses Ziel zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt noch nicht realisierbar. Im Rahmen weiterer Literatur- und Herbaraus-
wertungen sowie einer gezielten Nachsuche verschollener Arten im Gelände werden 
sich in den nächsten Jahren sicher noch eine Reihe von Korrekturen und Ergänzun-
gen zur Liste ergeben. Gerade in den gewässerreichen Bundesländern, wie Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Baden-Württemberg 
und Bayern sind für verschiedene Arten, für die keine Nachweise aus neuerer Zeit 
vorliegen, noch aktuelle Bestätigungen zu erwarten. 
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