Paternalismus — der vielgedeutete Begriff (Problemstellung)

In einer schnelllebigen Zeit, einer stark vernetzten Gesellschaft und einem Uberangebot an
Moglichkeiten ist es kein Leichtes, iibergeordnete Strukturen zu identifizieren. Es herrscht jedoch
Einigkeit in der diszipliniibergreifenden Forschung, dass der (politische, 6konomische, soziale)
Liberalismus nicht mehr aktuell sei. Wirtschafts- und Finanzmarktkrisen, ein Strukturwandel
demokratischer Politik und die sozialwissenschaftlich-empirisch gestiitzte Annahme eines sich oft
fehlerhaft entscheidenden Menschen ,lassen sich als Symptome einer Krise der liberalen
Gesellschaftsverfassung verstehen, die den Ubergang zu einem veriinderten — postliberalen —
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Verstindnis westlicher Gesellschaften nahelegt.”” Unabhdngig von der Richtigkeit der Fakten oder
threr Auswertungen trigt eine solche Diagnose zur Unterminierung des Glaubenssystem (belief
system) der Aufkldrung und des Liberalismus bei. In der Negierung des miindigen Menschen, aus
dem sich auch Modelle wie der homo oeconomicus ableiten, liegt einerseits die Erkldrung fiir das
Scheitern von Marktstrukturen und andererseits die Notwendigkeit zur Entwicklung und
Etablierung nicht-liberaler, teilweise neuartiger Werkzeuge zur Menschenfithrung. Der
Paternalismus im Generellen und speziell der libertire Paternalismus wiren solche Werkzeuge.

Der Begriff ,,Paternalismus® fand seine Einfithrung nicht als durchdachtes Konzept, sondern als
abzulehnender Antagonist des liberalen Staatskonzepts in einer New Yorker Zeitung durch einen
unbekannten Autoren.” Nur schleppend konnte sich dieser Begriff durchsetzen, der fiir ein
asymmetrisches Verhiltnis zwischen mindestens zwei Menschen oder Institution und Mensch steht.
Doch nicht nur die historisch eher unspektakulidre und in Ablehnung realisierte Einfiihrung von
Begriff und Konzept verhindert eine einheitliche Bestimmung und Verwendung dieser; gerade die
vermehrte Beschiftigung mit dem Paternalismus-Konzept der letzten Jahrzehnte, vor allem im
angloamerikanischen Raum, haben es um mannigfaltige Aspekte erweitert und an anderen Stellen
verkiirzt. Dies fiithrt auch in der Gegenwart zu Kontroversen, die ein erwartungskonformes Resultat
bei einer Auseinandersetzung mit einem Leitkonzept wie dem Paternalismus sind, der konstitutive
Werte liberaler Gesellschaften einbegreift.’ Enge Verkniipfungen zu Begriffen und komplexen
Phanomenen wie ,,Rechtfertigung®, ,,Autonomie®, ,,Wille®, ,,Wohl* und auch ,,Macht* machen das
Konzept des Paternalismus zum ,,umbrella concept, das einerseits eine Konfiguration der anderen
Konzepte ermoglicht. Andererseits wird durch die von der Paternalismus-Debatte unabhéngige
Konzeptualisierung dieser Phédnomene wiederum das Paternalismus-Konzept unterschiedlich

bewertet und gedeutet.* Dieser Verbindung komplexer Phidnomene soll Anerkennung gezollt
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werden, indem zundchst der Paternalismus als umbrella concept untersucht wird, das selbst in
einem Deutungsmachtkontext steht. Haufig wird ein spezifischer Begriff von Paternalismus schlicht
pragmatisch gesetzt, oft wird sich auf die Autoritit eines in der Debatte etablierten Theoretikers
gestlitzt. Auch wird der Begriff teilweise gar nicht allgemein bestimmt, sondern beschrinkt sich auf
bestimmte Handlungstypen oder Gruppen von Beispielen, welche als paternalistisch gelten sollen.’
Es wird deutlich, dass bereits die Verwendung und Abgrenzung des Begriffs deutungsmichtigen
Strukturen unterliegt. Das Vorhaben, den Paternalismus und seine Phdnomene auf Deutungsmacht
untersuchen zu wollen, vollzieht sich demnach selbst in Deutungsmachtstrukturen, die nicht
unberiicksichtigt bleiben sollten: Um so ausgeprigter die konzeptuelle Differenzierung
vorgenommen wird, um genauere Unterscheidungen zu erlangen, um so grofer wird die
Wahrscheinlichkeit von Dissens beziiglich der Resultate.® Sinnvoll erscheint die Differenzierung
zwischen ,,dem Paternalismus® und den verschiedenartigen Paternalismen, z.B. in ,,concepts* und
.essentially contested concepts wie Gallie sie vorschligt” Eine solche Untersuchung von
Konzeptionen (statt nur des groBen Konzepts) kann fiir den gesellschaftspolitischen Rahmen, in
dem die Theoriebildung iiber das Konzept stattfindet, sensibilisieren und auf den Zusammenhang
verweisen, der zwischen den jeweiligen Vorstellungen von Gesellschaft, Herrschaft und dem
Konzept besteht.® Fiir die unterschiedlichen Paternalismus-Konzeptionen bieten sich ebenfalls
unterschiedliche Macht-Konzeptionen an. Dabei unterliegen die Konzeptionen der Macht
wesentlich groBBeren Uneinigkeiten und selbst auf eine Kerndefinition ,,der Macht* hat sich bisher
nicht geeinigt werden kdnnen — ob dies iiberhaupt wiinschenswert und zielfiihrend wére, muss fiir
Uberlegungen zur Deutungsmacht eigens iiberdacht werden. Als , Fihigkeit, etwas zu bewirken*
(,,power to/over) ist sie das Attribut einzelner Subjekte. Es konnen dadurch jene identifiziert
werden, die ,,Macht haben*, wodurch Macht quantifiziert und ihre Anwendung in Gesellschaften
empirisch untersuchbar wird. Dem geradezu entgegen steht die Auffassung von Macht als
strategisch-produktiv. Nicht eine gesellschaftliche Instanz, sondern das Verhiltnis zwischen
Instanzen ist der Ort, an dem die Macht zu (unter-)suchen ist. Wéhrend harter Paternalismus, der
sich physischem Zwang bedient, durchaus mit der Konzeption personaler Macht untersucht werden
konnte, ist dies bei weichem, autonomieorientiertem Paternalismus nicht zielfithrend. Weiche
Paternalismen setzen auf Zustimmung und konnen iiber einen hohen Vermittlungsgrad verfiigen.

Die Betrachtung des Paternalismus durch die ,,Analysebrille” der Deutungsmacht wird dabei

W

Ders. S. 81

Ders. S. 83

7 wvgl. Gallie, W. B.: Essentially Contested Conceots. in: Proceeding of the Aristotelian Society 56. S. 176-198
aus: .Maset, Michael: Diskurs, Macht und Geschichte. Foucaults Analysetechniken und die historische Forschung.
Frankfurt am Main, 2002. S. 58

8 a.a.0.

o)



behilflich sein, Machtphdnomene der einzelnen Paternalismen in spezifischen sozialen Situationen
aufzudecken und riickwirkend auch die Machtanteile von Deutungen offenbaren. Paternalistische
MaBnahmen fungieren ndmlich als Medium fiir bestimmte Deutungen. Starker Paternalismus, der
die Ziele des Paternalisierten ignoriert, ersetzt diese Ziele durch eigene. Da Paternalismen in
wohlwollender Weise angewendet werden, wird das neue Ziel vom Paternalisierenden als besser
befunden worden sein: Besser im Hinblick auf ein gelungenes Leben. Wie sich ein solches
gelungenes (gutes) Leben ausgestaltet, wird dabei ebenfalls vom Paternalisierenden festgelegt, der
diese seine Deutung durch eine paternalistische MaBBnahme zum Paternalisierten transportiert. Dies
kann in physisch-zwingender aber auch autonomiewahrender Weise geschehen. Je nachdem hat die
transportierte Deutung auf unterschiedliche Weise Macht entfaltet. Im Fall von hartem
Paternalismus konnte sogar der Begriff der ,,Deutungsgewalt™ eingefiihrt werden: Der physische
Zwang, die Deutung eines anderen leben zu miissen.

Auffillig ist, dass moderne, meist weiche Paternalismen ein Menschenbild als wiinschenswert
transportieren, das dem der Aufkldrung ebenso wie dem sozialwissenschaftlichen Menschenmodell
des homo oeconomicus entspricht. Neben den Vorstellungen eines gelungenen Lebens ist dies die
zweite grofle Deutung, die moderne Paternalismen mit sich fithren: der rationale, effiziente Mensch
als menschliches Ideal. Obwohl wissenschaftlich als erwiesen angenommen wird, dass der Mensch
dem homo oeconomicus nie zu entsprechen vermag, gebrauchen Regierungen wie einzelne Akteure
dieses Menschenbild, um Paternalismus als Werkzeug der Menschenfithrung zu rechtfertigen. Wenn
jede ineffiziente und irrationale Entscheidung als fehlerhaft (in Bezug auf ein gelungenes Lebens)
oder an sich als Fehler (in Bezug auf das aufgeklirte Menschenbild) gedeutet wird, kann das
dadurch entstehende asymmetrische Verhéltnis von Deutenden und Deutungsempfangern dauerhaft
erstarren.

Es wiére wohl nicht der erste Wechsel zwischen Glaubenssystemen, der missliche Folgen zeitigt.
Gerade die Ubergangszeit diirfte wiederholt von Disharmonien und Widerspriichen gepriigt sein, die
auf Machtstrukturen entscheidend einwirken.

In der geplanten Ausarbeitung/Doktorarbeit soll eine  sozialontologisch-heuristische
Bestandsaufnahme und exemplarische Darstellungen von Paternalismus und Paternalismen
Machtstrukturen aufdecken und untersuchbar machen. Dadurch soll auch der Wechsel vom belief
system der Aufklirung hin zu einem neuen, postliberalen belief system profiliert werden.
,Deutungsmacht“ dient durchgehend sowohl als Analysewerkzeug als auch als

Untersuchungsgegenstand und soll im Verlauf der Arbeit ndher bestimmt werden.



Stand der Forschung

Das Konzept des Paternalismus wird als ein solches verstérkt erst seit dem letzten Jahrhundert
diskutiert — davor diente es oder seine begrifflichen Vorlaufer (etwa ,,paternal authority*®) eher als
Antagonist des Liberalismus. So wird auch heute noch zur Bestimmung des Paternalismus bzw.

spezifischer Paternalismen John Stuart Mills ,,Uber die Freiheit*!°

angefiihrt, etwa bei Dworkin,
der den Grundsatz aus ,,Uber die Freiheit“, der das Verhiltnis der Gesellschaft zum Individuum in
Bezug auf Zwang und Bevormundung regeln soll', im Hinblick auf eine Bestimmung von
Paternalismus interpretiert.'"> Auch Herzog beruft sich auf Mill, wenn sie ihn aus ,,Grundsétze der

politischen Okonomie*"?

zitiert, zur Abgrenzung von legitimen und illegitimen (paternalistischen)
Eingriffen des Staates in die Freiheit des Einzelnen.' Den bekanntesten und wohl meist zitierten
Versuch, das Konzept des Paternalismus in seiner theoretischen Rolle zu charakterisieren und zu
gliedern, hat Dworkin unternommen. Obwohl Dworkin nicht die Absicht hatte, Paternalismus zu
definieren, wird seine Ableitung aus der Interpretation des obengenannten Millschen Prinzips als
Bestimmung des Paternalismus gehandelt: es gibt kaum aktuelle Literatur zum Paternalismus, die
sich nicht hierauf bezieht. Dabei werden nach wie vor auch &ltere Fassungen zitiert und nicht etwa
Dworkins neueste Fassung."” Eine Unterscheidung, wie auch Dworkin sie hinsichtlich der Arten
von Paternalismus vornimmt, wird haufig tibernommen und mehr oder weniger stark verdndert und
weiterentwickelt, wie es bei Kiihler und Nossek der Fall ist.'® Eine sinnvolle Erweiterung des
Grundprinzips nimmt Cornell vor, wenn er die Intentionalitdt des Paternalisierenden nur als dann
Heranzuziehen fiir sinnvoll hilt, wenn der Handelnde selbst und nicht die Natur der Handlung
betrachtet wird. Er unterscheidet zwischen der Zuldssigkeit der Handlung und der Schuldhaftigkeit

des Handelnden. Dabei spricht er dem Paternalismus eine abwigende Funktion zu.'” Kirchgéissner

erweitert das Paternalismus-Konzept um einen medium Paternalismus, bei dem der Charakter des
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Paternalismus gleich bleibt, aber die Mittel weniger restriktiv sind.'® Die Analyse einzelner
Paternalismusformen ist selten. Gigerenzer nimmt sie fiir den libertiren Paternalismus vor",
Conly vor allem fiir den coercive paternalism®. Der konkreten Frage, ob eine Regierung in
paternalistischer Weise Menschen vor sich selbst schiitzen und in welcher Weise dies geschehen
sollte, gehen Le Grand und Bill nach.”

Auftillig ist, dass ein Grof3teil der Literatur aus dem englischsprachigen Raum stammt und kaum
ins Deutsche iibersetzt wird. Umfangreiche, deutschsprachige Werke zum Paternalismus stammen
von Zude* und Drerup?®, jedoch mit nicht-philosophischen Schwerpunkten.

Eine direkte Verbindung zu Machttheorien mit einer Untersuchung des Paternalismus auf ihm
innewohnende Machtphénomene stellt die Forschung nicht her. Haufig wird Paternalismus, der sich
physischem Zwang bedient, im Sinne Webers* Definition des Staates und Konstitution des
staatlichen Gewaltmonopols ausgelegt, welches als Bedingung fiir staatliche Macht verstanden
wird.” Bodo jedoch verweist darauf, dass diese Sichtweise zu einseitig sei, da andere wichtige
Aspekte moderner Staatlichkeit hintenangestellt oder ganz ausgeblendet wiirden.”® Daher ist
Webers Verstindnis von Macht weder das einzige noch das entscheidende, wenn es es um die
Entdeckung von Macht und Machtstrukturen im Paternalismus und vor allem der einzelnen
Paternalismen geht. Auch die Machtkonzeptionen Arendts”’, Hans®, Bourdieus® und im
Besonderen Foucaults® bieten einen teilweise reichhaltigen Fundus an Mitteln, um den
Paternalismus bzw. die Paternalismen daraufhin zu untersuchen, wie er bzw. sie Geltung erlangen
und welche Wirkungen sie zeitigen. Solch eine philosophische Analyse ist bisher in keinem

grofBerem Umfang geschehen.
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Der Frage nach der Deutungsmacht wird in verschiedenen (wissenschaftlichen) Disziplinen
nachgegangen, etwa wenn populdre Geschichtsbilder als Griff nach der Deutungsmacht
Aufschliisse iiber den Versuch, Legitimation oder Identitit zu stiften, geben soll. Wer iiber
historische Deutungsmacht verfiigt, vermag es, den Handlungsraum und das Selbstverstindnis einer
politischen Gemeinschaft zu bestimmen, so die These.?' Ebenfalls bestimmend auf Handlungsrdume
wirkt sich die Deutungsmacht der Verfassungsgerichte aus, deren Judikaten Folge geleistet wird,
obwohl sie nicht {iber Ressourcen verfiigen, die gewohnlich als Voraussetzung fiir Folgsamkeit
seitens der Rechtsadressaten angesehen werden. Das Konzept der Deutungsmacht soll diesen
Widerspruch als Kausalmodell auflosen. Neben empirischen Vergleichen werden in diesem
Zusammenhang auch theoretische Uberlegungen zur Deutungsmacht angestellt.’> Auch bei der
Wirkung biowissenschaftlicher, empirischer Erkenntnisse auf die Interpretation von metaphysischen
Ideen wie der des freien Willens, wird Deutungsmacht als Erklarung dieser Wirkung, aber auch als
Untersuchungsgegenstand gehandelt. Es wird auch danach fragt, ob Deutungsanspriiche der
Biowissenschaften in verschiedenen Bereichen iiberhaupt und in wie fern ihre Berechtigung
haben.” Das Vorhaben, sich dem Konzept der Deutungsmacht diszipliniibergreifend zu ndhern, wird
im Sammelband ,,Deutungsmacht” vollzogen. Hier finden sich auch theoretisch-allgemeine,
konzeptuelle Uberlegungen zum Begriff.**

Deutungsmacht als Konzeption wird in so fern bereits als Analysemittel gebraucht und ist im Zuge
dessen auch selbst Untersuchungsgegenstand. Anders verhélt sich dies bei ,,belief system®, ein
Begriff, der zwar zu Untersuchungszwecken von etwa Psychologen, Politologen und Anthropologen
herangezogen wird, jedoch als Konzept kaum selbst untersucht wurde. Dies flihrt auch dazu, dass er
in hochst unterschiedlicher Weise verstanden und gebraucht wird. Us6-Doménech und Nescolarde-
Selva versuchen daher, das Konzept nidher zu bestimmen, indem sie es im Rahmen angewandter

Mathematik charakterisieren und analysieren.*

Forschungsliicke

GroBere Untersuchungen mit philosophischem Schwerpunkt sind zum Paternalismus-Konzept
bisher nur vereinzelt erfolgt, aus dem deutschen Sprachraum liegt keine einzige vor. Betrachtungen

einzelner Paternalismus-Formen in Verbindung mit Paternalismus-Konzeptionen wurden zumeist

31 Winkler, Heinrich August (Hrsg.): Der Griff nach der Deutungsmacht: zur Geschichte der Geschichtspolitik in
Deutschland. Géttingen 2004

32 Vorlander, Hans (Hrsg.): Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit. Wiesbaden 2006

33 Hiittemann, Andreas (Hrsg.): Zur Deutungsmacht der Biowissenschaften. Paderborn 2008

34 Stoellger, Philipp (Hrsg.): Deutungsmacht - Religion und belief systems in Deutungsmachtkonflikten. Tiibingen
2014

35 Us6-Doménech, J. L.; Nescolarde-Selva, J.: What are belief systems?. Foundations of Science. S. 147-152. 2016
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rein zweckmifBig vorgenommen. Eine Verbindung von Paternalismus und Perfektionismus wird in
der Forschung durchaus gesehen und kritisch betrachtet, letztlich aber vor allem die
Legitimationsfrage (fiir spezifische Situationen) gestellt. Machtanalysen sind, da sie bisher von
Legitimitétsfragen iiberschattet wurden, nur selten und eher am Rande erfolgt, eine (oder mehrere)
Deutungsmachtanalyse(n) sind bisher gar nicht erfolgt. Somit liegt keine Untersuchung vor, wie
einerseits verschiedene Paternalismen Geltungen erlangen, welche Wirkungen sie zeitigen und
andererseits spezifische Paternalismen Deutungen des gelungenen Lebens transportieren.

Wihrend Deutungsmacht konzeptualisiert wird, wenn auch zumeist vor einem spezifischen
Hintergrund oder auf eine bestimmte Fragestellung hin, ist dies bei ,,belief systems* nur selten der
Fall. Eine allgemeine Bestimmung beider Begrifflichkeiten ist bisher in der philosophischen

Disziplin nur in geringem Mal3e erfolgt.

Forschungsziel und Beitrag zum Wissensstand der Forschungsgemeinschaft

Mit der ,,.Deutungsmacht kann erstmals auch eine wenig benannte, aber immer vorhandene
Verbindung der Deutung eines gelungenen Lebens mit der Moglichkeit, diese durch eine
paternalistische Maflnahme zu transportieren und durchzusetzen, aufgedeckt werden. Folglich wird
sich auch zeigen lassen konnen, wie sich die Deutung eines gelungenen Lebens vom
Paternalisierenden auf die Paternalisierten {libertragt. Da unterschiedliche Paternalismen dabei ganz
unterschiedlich wirken (z.B. physisch oder mental), ist es von grofer Wichtigkeit, sie jeweils
gesondert zu betrachten und einer Deutungsmachtanalyse zu unterziehen.

Dabei wird einerseits das Paternalismus-Konzept bzw. zugehorige Konzeptionen einer
Deutungsmachtanalyse unterzogen und andererseits die Deutungsmacht selbst im Hinblick auf ihr
Wirken in Paternalismen untersucht. Die Konzepte ,,Paternalismus® und ,,Deutungsmacht® sollen
sich wechselseitig erhellen und eine jeweils geschirfte Abgrenzung ermdglichen.

Eine philosophische, allgemeine Bestimmung der Begriffe des Paternalismus, der Deutungsmacht
und vor allem des ,,belief systems*, also eine Erweiterung auf Ebene der Anwendungsbereiche und
Verengung im Sinne einer Konzeptualisierung, ist dafiir voraufgehend nétig und in gréBerem

Umfang bisher noch nicht in der Forschung erfolgt.

Zentrale Fragestellung

Die verschiedenartigen Problemfelder finden im Arbeitstitel ,,Zur Deutungsmacht moderner
Paternalismen im aufgeklirten 'belief system' von Freiheit und Autonomie® zusammen. So kann den
Fragen nachgegangen werden, wie Deutungsmacht zunédchst eine Verschiebung des aufgeklarten

belief systems bewirken kann und wie neue Deutungsmuster von Paternalisierten anerkannt und



aufgenommen werden. Das Augenmerk liegt dabei auf weichen Paternalismen, wie sie im 21.
Jahrhundert hiufig zu finden sind. Sonderformen sollen dennoch nicht auler Acht gelassen werden,
wie die Deutungsgewalt harter Paternalismen oder der weiche, aber vermittlungsarme
Paternalismus, bei dem die Deutungsmacht nicht semantisch in Erscheinung treten kann. Eine
Hypothese lautet, dass Deutungsmacht auch in vermittlungsarmer, nicht semantischer Weise wirken
kann; sie vermag statt dessen wie z.B. beim libertdren Paternalismus in Gegenstinden und
Entscheidungsarchitekturen zu liegen. Eine weitere Annahme betrifft den harten Paternalismus: hier
konnte von Deutungsgewalt innerhalb der Deutungsmacht gesprochen werden, wenn gezeigt
werden kann, dass sich auch durch (die Androhung) physischer Gewalt Deutungen eines belief
systems verbreiten konnen. Diese und &hnliche Untersuchungen sollen die wechselseitigen
Beziehungen zwischen belief system, Praktiken der Menschenfiihrung und Deutungsmacht erhellen,

die vielfach noch im Dunkeln liegen.

Relevanz der Arbeit

Was macht ein gutes Leben in demokratischen, westlichen Industrienationen im 21. Jahrhundert
aus? Individualitit, Selbstentfaltung oder Freiheit gehdren sicherlich dazu, sind jedoch einem
anderem Wertebegriff nachgeordnet: dem der Sicherheit.*® Obwohl diese Werte sich diametral
entgegenzustehen scheinen, wird die Forderung nach Erhaltung und Forderung aller dieser Werte
verstdrkt an den Staat gestellt. Der Biirger als unmiindiger Konsument und Wihler muss zu seiner
eigenen Sicherheit und somit zu seinem eigenen Besten, gelenkt und geleitet werden, so die
Folgerung aus den empirischen Daten etwa der Verhaltensokonomie. Der Versuch, dieser Forderung
gerecht zu werden, fiihrt zu Oxymora wie z.B. dem , libertdren Paternalismus®. Abgesehen davon,
dass bisher nicht gezeigt werden konnte, dass MaBBnahmen dieses Paternalismus' die Autonomie der
Biirger in ausreichender Weise achten, werden auch hértere Formen von Paternalismus als
zunehmend gerechtfertigt gehandelt. Erstaunlicherweise stoft diese Sichtweise auf Seiten der
Biirger nur auf wenig generellen Widerspruch. ,,Sicherheit” und die Vermeidung von Lebensrisiken
sind geradezu zur {ibergeordneten moralischen Pflicht geworden, sich selbst und der Gesellschaft
gegeniiber.’” Die Deutung des guten Lebens, das sich moglichst risikoarm gestalten soll, bleibt der
Vorstellung des alten belief systems vom stets verniinftigen, miindigen und genau kalkulierte

Entscheidungen treffenden Menschen verhaftet, deutet jedoch den Ist- zu einem Sollzustand um,
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dem der unverniinftige, impulsive und fehlerhafte Mensch des neuen belief systems nicht gerecht zu
werden vermag. Dies wiederum fordert die Entstehung scheinbar asymmetrischer Beziehungen
zwischen Institutionen und Menschen oder Mensch und Mensch. Ein paternalistischer Fiihrungsstil
(Regierung — Biirger) oder eine paternalistische Grundhaltung und Behandlung auf
zwischenmenschlicher Ebene erscheinen hier legitim, ja geradezu gefordert. Die Deutung des
risikoarmen, guten Lebens ist ldngst politische und alltdgliche Wirklichkeit. Politisches Nudging,
Krankenkassenvergiinstigungen flir Sportler, das Trend-Werden angeblich hypergesunder, aber
einseitiger Erndhrungsweisen — das sind nur einige der vielen Hinweise auf ein gerade entstehendes
belief system, das sich in einer Verbindung eines unmiindigen Menschenmodells und der normativ
wirkenden Forderung nach Sicherheit zeigt.

Gerade durch das populir-Werden des sogenannten ,libertdren Paternalismus™, bei dem die
Legitimitétsfrage mit der Deutung eines gelungenen Lebens verschmilzt und der als durch
wissenschaftliche Fakten gestiitzt auftritt, ist eine Untersuchung auf und der Deutungsmacht
vonndten. Die leise, unsichtbare Wirkweise mancher Paternalismen scheint die Umsetzung der
Deutungen des neuen belief systems bis in die banalsten, aber auch grundlegendsten Bereiche des
menschlichen Lebens zu transportieren. Sie konnen selbst da wirken, wo vermittlungsreiche
Paternalismen nicht mehr auf Zustimmung stoBen. Das neue belief system kann sich der
Unterstlitzung verschiedenster Klassen, Gruppen, Institutionen und Professionen sicher sein, seine
Deutungen werden getragen von unterschiedlichen Medien, MaBBnahmen und Verhaltensweisen.
Eine Untersuchung der Vermittlung, Wirkweise und Michtigkeit dieser modernen Deutung des
guten Lebens ist daher aktuell geboten. Es wird sich in der nichsten Zeit entscheiden, wie und in
welchem Ausmall Werte wie Individualitit und Selbstbestimmung einen Platz im neuen belief

system finden konnen.



