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1 Einleitung

Dieser Projektbericht wurde im Rahmen des Projekts KOSMOS2 erarbeitet. Die Universitat
Rostock hat sich zum Ziel gesetzt, ein Konzept fir das Lebenslange Lernen (LLL) zu
implementieren, in dessen Rahmen traditionellen und nicht-traditionellen Zielgruppen
malgeschneiderte Studienmoglichkeiten auf universitarem Niveau angeboten werden. Neue
Studienformate erméglichen die Aufnahme eines Studiums in allen Lebensphasen. Sie bieten
Anschlussmoglichkeiten an Ausbildung und Berufstatigkeit. Die Umsetzung des Konzeptes
fir Lebenslanges Lernen geschieht in enger Zusammenarbeit mit der Forschung.

Die Integration des Lebenslangen Lernens ist ohne Reorganisation der Institution Universitat
nicht zu leisten. Dementsprechend wird die Organisationsentwicklung mit dem Ziel
verbunden, inhaltliche, strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen fir
Lebenslanges Lernen zu implementieren. AuRerdem werden Hochschule-Praxis-Netzwerke
fir die lehr- und studienbezogene Zusammenarbeit zwischen Universitdt und Praxis
aufgebaut. Am Ende der Projektlaufzeit soll in den Fakultiten — die eigenen Grenzen der
Fachdisziplin Uberschreitend — Bildung fir neue Zielgruppen maligeschneidert und
nachfrageorientiert angeboten werden kénnen.

Die Umsetzung der oben genannten Ziele erfordert nicht nur neue Studienmodelle und
Studienformate, sondern muss auch die technischen und organisatorischen
Voraussetzungen und Hilfsmittel beriicksichtigen, die fir die Lernenden und Lehrenden zur
Verfligung stehen. Im Rahmen von KOSMOS 2 konzentriert sich dieses Arbeitspaket auf diese
»,mediale Infrastruktur”, da neue Zielgruppen, Studienformate und Lernkulturen auch neue
Anforderungen an die unterstitzenden IT-Systeme (z.B. sogenannte Learning Management
Systeme oder auch Lernsysteme) und die relevanten Inhalte bedeuten konnen.

Die zentrale Zielstellung des Arbeitspaketes ist dabei, ein Portal fir den Einsatz in KOSMOS 2
zu konzipieren und zu realisieren, das in verschiedenen Studienformaten und fir
unterschiedliche Zielgruppen eingesetzt werden kann. Informationstechnische Portale
bliindeln im Allgemeinen den Zugang zu unterschiedlichen Anwendungen und
Informationsquellen unter einer Oberflache, die auf den aktuellen Benutzer ausgerichtet ist
und vor ihr oder ihm verbirgt, dass verschiedene Anwendungen dahinter liegen.

Ziel ist es dabei, die Lernenden mit ihren unterschiedlichen Vorkenntnissen im Lernprozess
individualisierter zu begleiten und weitere elektronische Unterstitzungsmoglichkeiten
anzubieten. Die Ausgestaltung der technischen Realisierung sollte aus unserer Sicht unter
zwei Gesichtspunkten geschehen: zum einen liegt der Fokus auf der bedarfsgerechten
individuellen Informationsversorgung des Lernenden wahrend der unterschiedlichen
Lernphasen und zum anderen auf der individuellen Anpassbarkeit der Lernumgebung durch
den Lernenden. Eine grolRe Bedeutung hat dabei, dass sowohl digital weniger erfahrene
Menschen als auch ,digital natives” der jlingeren Generationen mit ihren unterschiedlichen
Bedirfnissen unterstlitzt werden miuissen. Die unterschiedliche Informations- und
Medienkompetenz, die auch bei den traditionellen Studierenden zu beobachten ist, soll bei
der Konzipierung des bericksichtigt werden.

Ein aus dem Arbeitspaket APF1 resultierendes Teilarbeitspaket ist die Entwicklung eines
Rahmenwerks zur Bewertung der Effekte aus der Nutzung des oben beschriebenen Portals.
Um Effekte der Kontext-Basierung bewerten zu kénnen, sind unterschiedliche Aspekte zu
berlicksichtigen (z.B. der wahrgenommene Nutzen durch den Lerner oder die Auswirkungen
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auf den Lernprozess), die geeignete Kriterien und Indikatoren definiert sowie Wege zu ihrer
Erhebung beschrieben werden missen. Zusammen mit den Querbeziehungen zwischen den
Aspekten und Kriterien ergibt sich daraus das Rahmenwerk mit folgenden Dimensionen:

e Analyse existierender Rahmenwerke zur Bewertung des Nutzens von IT,
e Festlegung der Spekte und Kriterien, die einzubeziehen sind,

e  Definition von Indikatoren und deren Erhebung und

e Die Dokumentation des Rahmenwerks.

Der weitere Bericht ist wie folgt gegliedert: Kapitel zwei gibt einen Uberblick Uber
bestehende Moglichkeiten zu Bewertung des Nutzens von IT. In Kapitel drei wird zunachst
das Vorgehen zur Bewertung des Portals definiert mit der Beschreibung des generellen
Ansatzes und einer Erlauterung des zugrundeliegenden Meta-Modells des Rahmenwerks.
Die konkrete Vorstellung des Rahmenwerks erfolgt in Kapitel vier. Das abschlieRende Kapitel
finf gibt eine kurze Zusammenfassung dieses Berichts wieder.

2 Stand der Technik

Eine der Herausforderungen auf dem Gebiet der Nutzen- und Qualitatsbewertung von IT-
Anwendungen und -Artefakten ist, dass zwar eine Vielzahl von Verfahren und Metriken
vorgeschlagen worden sind, aber keine Einigkeit dariiber besteht, welche Verfahren fiir eine
ganzheitliche Betrachtung erforderlich sind bzw. flir welchen Einsatzzweck welche Verfahren
relevant sind. Nutzen und Qualitdt sind eng mit einander verbunden, da Nutzen als ein
Aspekt von Qualitat verstanden werden kann. Garvin (1984) unterscheidet beispielsweise
u.a. die Produkt- und Nutzer-bezogene Perspektive. Die Nutzer-bezogene Perspektive geht
davon aus, dass sich Qualitat wahrend der Verwendung des Produkts zeigt, d.h. ,im Auge
des Betrachters” liegt (Bevan 1995). Die Produkt-bezogene Perspektive sieht Qualitat als
prazise und messbare Variable, d.h. Unterschiede in der Qualitdt spiegeln sich in
unterschiedlichen Werten bestimmter Attribute des Produkts wider (Hallak & Schott, 2011).
Der Nutzen eines Produkts kann dabei eine dieser messbaren Variablen sein. Trotz dieser
Ndhe werden in vielen Bewertungsansatzen Nutzen und Qualitdt getrennt voneinander
betrachtet.

Die bisher vorliegenden Ansatze lassen sich hinsichtlich ihres Schwerpunkts gliedern in
Ansatze zur wirtschaftlichen Nutzenbewertung, Ansatze zur Bewertung der technischen
Qualitdt und Ansatze flir die Betrachtung der sozio-technischen Qualitdt. Zur
wirtschaftlichen Nutzenbewertung sind wiederum verschiedene Kategorien zu
unterscheiden, von denen hier jeweils ein typischer Vertreter genannt werden soll:

e Prozess-orientierte Ansdtze, wie die IT Business Value Metrik von (Mooney et al.,
1995). Bei diesen Ansatzen wird die Prozessverbesserung gemessen, wobei die
zentralen Kriterien Durchlaufzeit, Ressourcenverbrauch und Fehleranzahl im Prozess
sind,

e Ansatze mit Fokus auf den wahrgenommenen Nutzen, wie das IS Success Model von
(DeLone and McLean, 1992). DeLone und McLean haben einen Katalog von Kriterien
entwickelt, der u.a. die Qualitdt des Systems und die Qualitdt der bereitgestellten
Informationen umfasst. Die Nutzer missen aus ihrer subjektiven Sicht bewerten, wie
sie diese Kriterien einschatzen,
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e  Projekt-orientierte Ansatze, wie Information Economics von (Parker and Benson,
1988), konzentrieren sich auf die Bewertung einzelner IT-Projekte. Zentrale Idee ist
vor Projektstart eine Einschatzung zu geben, ob das Projekt wirtschaftlich sinnvoll ist.
Der Ansatz hat Ahnlichkeit mit der klassischen Nutzwertanalyse,

e Scorecard-basierte Ansatze, wie BTRIPLEE-Framework (van der Zee, 2002), streben
die Einbeziehung unterschiedlicher Perspektiven an, um somit ein besseres
Gesamtbild zu zeigen. Bei BTRIPLEE sind dies beispielsweise finanzielle und
prozessorientierte Aspekte.

Fir die technische Perspektive sind vor allem Fragen der Nutzbarkeit (Usability) von
Anwendungen und Bedienoberflachen relevant. Die Usability eines Software-Produkts wird
durch sogenannte Evaluationsverfahren ermittelt. Zu unterscheiden sind hauptsachlich
analytische und empirische Verfahren. Ein Vertreter der analytischen Evaluationsverfahren
ist das ,,Cognitive Walkthrough®. Hierbei versetzt sich ein Usability-Experte in die Rolle eines
hypothetischen  Benutzers und ermittelt anhand definierter  Schritte die
Gebrauchstauglichkeit des Produkts. Als Nachteil dieser Methode kann angesehen werden,
dass nicht der zukiinftige Nutzer, sondern ein unabhangiger Experte die Untersuchung
vornimmt. Der bekannteste Vertreter von empirischen Evaluationsverfahren ist der
»Usability-Test”. Hierbei fihren die potentiellen Benutzer die Untersuchung unter Anleitung
durch. Der zukiinftige Benutzer fihrt definierte Arbeitsablaufe am System durch und ist
angehalten alle seine Gedanken moglichst spontan laut auszusprechen (,Methode des
Lauten Denkens”), dabei wird der Proband intensiv beobachtet — dies kann technologisch
durch Kameras, Messungen der Augenbewegungen 0.3. unterstlitzt werden. Das Ziel dieser
Untersuchung ist es, eine Umgebung zu schaffen, die der spateren Arbeitsumgebung dhnlich
ist. Dies hat trotz des hohen Aufwands einer derartigen Untersuchung zur Folge, dass schon
mit wenigen Probanden ein sehr hoher Anteil der Fehler in einem Software-System
gefunden werden kdnnen.

Aus sozio-technischer Sicht werden Arbeitspraktiken und prozess-bezogene Kriterien fir
relevant erachtet. Dazu gehoren beispielsweise die Art der durchgefiihrten Aktivitaten (z.B.
koordinieren, integrieren, beschreiben, anwenden, vereinfachen, kommunizieren zwischen
Rollen bei der Nutzung der Anwendung) oder die Nutzung von Artefakten (z.B.
Dokumentationen, Hilfsmittel, Werkzeuge). Ansatze zur Messung dieser Kriterien stammen
haufig aus der empirischen Sozialforschung und umfassen beispielsweise ethnographische
Studien mit offenen Tiefeninterviews, partizipatorische Beobachtungen und
Dokumentenanalyse (Blomberg et al.,, 1993; Boedker et al.,, 1991; Crawford, 1996;
Cunningham, et al, 2005; Hughes et al., 1992; Jordan, 1993; Millen, 2000).

Wie eine Reihe von Projekten und auch eigene Vorarbeiten gezeigt haben, ist eine
Kombination aus mehreren Perspektiven und damit auch mehreren Ansatzen sinnvoll, wobei
die konkrete Kombination der Indikatoren und Kriterien auf den individuellen
Anwendungsfall angepasst werden muss. Dem geplanten Vorhaben liegt die Idee zugrunde,
zwischen den beiden Extremen der vollstandigen Individualentwicklung eines Ansatzes zur
Qualitats- und Nutzenbewertung und der Definition eines generellen Ansatzes fir alle
absehbaren Falle einen Mittelweg zu finden, indem fiir die Problemklasse der Bewertung
von Portalen im e-Learning ein auf den Individualfall konfigurierbarer Ansatz entwickelt wird.
Ein effizienter und zugleich effektiver Ansatz sollte dabei nur jeweils solche Kriterien jeder
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Perspektive einbeziehen, die klar zu Differenzierung beitragen, damit der
Bewertungsaufwand in Grenzen gehalten werden kann.

Im Vergleich zu den oben beschriebenen existierenden Ansatzen wird sich der in diesem
Vorhaben zu entwickelnde Ansatz nicht nur auf wirtschaftliche, technische oder sozio-
technische Aspekte beschranken, sondern alle diese Aspekte einbeziehen und insbesondere
deren Interaktion betrachten. Dahingegen wird aber nicht angestrebt, eine neue
Theorieentwicklung im Gebiet zu beginnen, d.h. die existierenden Indikatoren anderer
Ansatze werden verwendet und integriert.

Beziglich der Anwendung des Portals ist nicht nur die individuelle sondern auch die
organisatorisch Perspektive von Bedeutung. E-Learning Portale sollten idealerweise nicht nur
fur die Lehrenden und Lernenden relevant sein, sondern auch fir ein Unternehmen oder
eine Organisation einen Wert darstellen, weshalb eine Bewertung aus unterschiedlichen
Perspektiven unabdingbar ist.

Konzeptionell wurde bereits vor einigen Jahren im MAPPER" Projekt ein Meta-Modell fiir
multi-perspektivische Bewertungsansatze konzipiert und erprobt (Sandkuhl et al., 2008).
Dieses Meta-Modell muss im Rahmen des geplanten Vorhabens auf seine Eignung geprift
und fir das Anwendungsgebiet instanziiert werden.

3 Genereller Ansatz und Meta-Modell fiir die Definition des Rahmenwerks

Der vorherige Abschnitt zeigt deutlich eine breite Palette von Mdoglichkeiten, wie Nutzen-
und Qualitatsbewertungen von Software durchgefiihrt werden kénnen. Alle vorgestellten
Ansdatze konnten moglicherweise fir malgeschneiderte Evaluation in diesem
Teilarbeitspacket angewendet werden. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch
Unterschiede zwischen den Ansatzen in Bezug auf ihre Eignung, daher wurde entschieden,
den Balanced Scorecard-Ansatz zu verwenden. Da hiermit mehr Facetten der Bewertung von
Software abgedeckt werden kénnen.

3.1 Genereller Ansatz fiir eine Balanced-Scorecard

Wie in der Einleitung erwahnt, hat die Validierung wirtschaftliche Faktoren und ebenfalls
wirtschaftliche Alleinstellungsmerkmale wie zum Beispiel eine erhdhte Flexibilitdt zu
beriicksichtigen. Diese wirtschaftlichen Alleinstellungsmerkmale sind messbare Kriterien,
die in den Systemen des Controllings in vielen Unternehmen bericksichtigt werden. Ansatze,
die eine Bewertung lUber den wahrgenommenen Nutzen durchfiihren wie der Ansatz nach
DeLone und Mclean, sind nicht in der Lage diese Aspekte zufriedenstellend abzudecken.
DelLone und MclLean bieten auf der anderen Seite eine Vielzahl von moglichen zu
untersuchenden Aspekten, die als Inspiration bei der Festlegung von Kriterien unterstiitzend
verwendet werden kdnnen.

Prozessorientierte Ansatze sind von Natur aus ganz spezifisch fur einzelne Unternehmen
zugeschnitten, dies berlcksichtigt ein tiefes Verstandnis der Geschaftsprozesse, der
mogliche Auswirkungen auf das Geschaft und der moglichen Auswirkungen der IT. Dies
macht die Ansatze sehr aufwendig und daher teilweise unwirtschaftlich. Die in diesem

! MAPPER = Model adapted Product and Process Modeling. EU-Projekt im Rahmen des FP6.
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Ansatz verwendete Strukturierung der Evaluation kénnte fiir den vorliegenden Fall hingegen
adaptiert werden.

Der Balanced-Scorecard-Ansatz erfillt hingegen alle in diesem Abschnitt bereits
beschriebenen Anforderungen:

e Messung der wirtschaftlichen Alleinstellungsmerkmale kénnen in einer Scorecard unter
Zuhilfenahme von relevanten Indikatoren erfasst werden,

e Scorecards sind ein wichtiger Bestandteil von Managementsystemen, die die
Uberwachung der Leistung als Hauptelement enthalten,

e die Gesamtziele koénnen auf die gleiche Weise, wie wirtschaftliche
Alleinstellungsmerkmale erfasst werden und

¢ die Entwicklung und Umsetzung einer Scorecard sind angemessen in Bezug auf die zur
Verfiigung stehenden Mittel im Teilarbeitspaket.

Der bereits beschriebene Balanced-Scorecard-Ansatz wird als geeignetes Mittel angesehen,
um die Ziele des Arbeitspakets zu berlicksichtigen und ein Messsystem fir den genannten
Zweck zu implementieren. Im Folgenden wird ein genereller Entwicklungsablauf einer
Balanced-Scorecard beschrieben.

Der Ausgangspunkt fir eine Balanced-Scorecard-Entwicklung bildet die Durchfiihrung von
Workshops zur Definition der initialen Ziele je bereits definierter Perspektive. Diese
Workshops produziert eine erste Scorecard-Version, die den Ausgangspunkt fir
Verbesserungen und weitere Entwicklung bildet.

Strategie

Perspektiven

Unterziele

-

Ursache-
Wirkungsbeziehungen

Abbildung 1: Schrittfolge zur Entwicklung
einer BSC
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Die ersten vier Entwicklungsschritte fokussieren sich auf die Erfassung der
Geschéftsstrategie der teilnehmenden Organisationseinheiten und eine Ubertragung dieser
Strategie in Ziele und Unterziele. Abbildung 1 verdeutlicht dies.

Der erste Schritt ist es zu beurteilen, ob die vom Balanced Scorecard-Ansatz vorgeschlagen
Perspektiven (d.h. Finanzen, interne Geschaftsprozesse, Lernen und Wachstum, Kunden)
anwendbar sind und flir den vorliegenden Anwendungsfall in Frage kommen. Ein
Ausgangspunkt fir die Identifizierung der relevanten Perspektiven stellt die
Geschaftsstrategie oder das Leitbild dar. Wenn eine solche explizite Definition der Strategie
nicht in dem Unternehmen vorhanden ist, missen die wichtigsten Ziele und
Herausforderungen fiir das Unternehmen diskutiert werden. Das Ergebnis dieses Schrittes ist
eine erste Vereinbarung liber die Perspektiven und wird in der Scorecard beriicksichtigt.

Fir jede Perspektive missen strategische Ziele oder auch kritische Erfolgsfaktoren definiert
und vorzugsweise quantifiziert werden. Die Quantifizierung hilft hier Unbestimmtheit in den
strategischen Zielen zu reduzieren.

Die definierten strategischen Ziele werden in einem nachsten Schritt in Teilziele zerlegt.
Leitfrage bei der Definition der Teilziele kann sein: "Was haben wir, um unsere strategischen
Ziele zu erreichen tun?". Ziel sollte es sein, nicht mehr als finf bis sieben Teilziele pro Ziel zu
definieren, um die Ubersichtlichkeit und eine spitere Anwendung nicht zu gefahrden.

Der letzte Schritt der strategischen Aspekte ist die ldentifizierung von Ursache-Wirkung-
Beziehungen. Es kann strategische Ziele geben, die nicht zur gleichen Zeit erreicht werden
kénnen, weil sie sich gegenseitig negativ beeinflussen. Es ist wichtig, diese Konflikte oder
Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen Zielen zu verstehen. Wahrend der ersten
Scorecard Workshop sollten Ursache-Wirkungs-Beziehungen hingegen nicht berlicksichtigt
werden, um eine Reflektion und Diskussion der Ziele und Unterziele nicht zu belasten.
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Nachdem die strategischen Aspekte abgedeckt wurden, wird der Schwerpunkt wird auf die
Frage nach der Messbarkeit verlagert. Abbildung 2 verdeutlicht dies.

Messbarkeit

Indikatoren

— g

Vorgehen

— g

Visualisierung

Abbildung 2: Vorgehen zur Messung

Fiir jedes Teilziel in den verschiedenen Perspektiven muss definiert werden wie dieses
Teilziel in Bezug auf das Ubergeordnete Ziel gemessen werden kann. Zu diesem Zweck
miussen Indikatoren oder auch Key Performance Indikators (KPI) definiert werden. Bei der
Definition der Indikatoren muss berlicksichtigt werden, dass es einen praktikable geben
muss, um den Indikator zu erfassen. In diesem Zusammenhang bestehenden erfolgt eine
Untersuchung Uber vorhandene Systeme oder Indikatoren (z.B. aus dem
Qualitatsmanagement) und einer Moglichkeit diese Informationen wiederzuverwenden.

Fir jeden Indikator wird festgelegt wie eine Erfassung oder Messung durchgefihrt werden
kann. Die Machbarkeit der Umsetzung des Messansatzes sollte sorgfaltig geprift werden.

Ein Messverfahren umfasst typischerweise:
¢ die Moglichkeit des Messens eines Indikators,
e den Zeitpunkt und das Intervall fiir die Messung,
e die verantwortliche Rolle oder Person, die die Messung vornimmt und
¢ die Definition wie die Messergebnisse dokumentieren werden sollen.

Dariber hinaus muss ein Bezugswert definiert werden. Dieser kdonnte vorzugsweise auf
vorhandenen alten Daten basieren, d.h. Datensatze oder Dokumente aus der Vergangenheit.

Der letzte Schritt in diesem Zusammenhang ist die Visualisierung der Entwicklung der
Indikatoren im Verlauf der Zeit, um das Ergebnis der Untersuchung anschaulich darzustellen
und entsprechende MaBBnahmen abzuleiten.
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3.2 Meta-Modell zur Reprasentation des Rahmenwerks

Einer der ersten Schritte bei der Entwicklung eines Rahmenwerks ist es, sich auf eine Art der
Darstellung der Ergebnisse zu einigen. Neben dem Modellierungswerkzeug und der visuellen
Sprache, ist es wichtig, Begriffe und Konzepte des Rahmenwerks zu definieren. Diese
Definitionen konnen auch als Meta-Modell des Rahmenwerks bezeichnet werden, das die
verwendeten Objekte und ihre Beziehungen zueinander darstellt. Definitionen und Beispiele
fir die verwendeten Konzepte und Begriffe werden im Folgenden erlautert. Abbildung 3 gibt
eine Ubersicht zu den verschiedenen Konzepten des Meta-Modells und deren Beziehungen.

Eine Validierungsperspektive umfasst verschiedene Aspekte, die auf Validierungskriterien
basieren. Ziele und Hypothesen beziehen sich auf Validierungskriterien. Ein Kriterium ist
durch ein Mal definiert und wird unter Verwendung einer geeigneten Methode erfasst.
Diese Methoden werden bei einem Validierungsvorgehen benutzt und flihren zu einem
Ergebnis. Ein Validierungsvorgehen wird wiederum in einem Kontext verwendet. Ein Ziel
kann durch ein anderes Ziel, ein Aspekt von einem anderen Aspekt verfeinert werden. Ein
Kriterium kann eine Bedingung eines anderen Kriteriums sein. Eine Methode kann in einer
anderen Methode und ein Ergebnis in einem anderen Ergebnis verwendet werden. Die
weiteren Beziehungen der einzelnen Bestandteile des Meta-Modells untereinander sind aus
der Abbildung 3 ersichtlich.

10
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benutzt in

Abbildung 3: Konzepte des Meta-Modells

4 Das Rahmenwerk zur Bewertung der Effekte

Das nachfolgende Kapitel stellt die Entwicklung des Rahmenwerks zur Bewertung der Effekte
des Lehr-Lern-Portals vor und orientiert sich in seiner Abfolge am Aufbau von Abbildung 4.
Zunachst wird die Vision und Strategie des Portals vorgestellt. Anschlieend werden die
einzelnen Perspektiven prasentiert und die dazugehorigen strategischen Ziele bzw. kritische
Erfolgsfaktoren erldutert. Zu jedem strategischen Ziel wird eine Kennzahl samt Vorgabewert
aufgestellt.
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Abbildung 4: Komponenten der Balanced-Scorecard

4.1 Vision und Strategie

»Unter der Vision einer Organisation versteht man [...] ein in knappen Worten formuliertes
Zukunftsbild, das eine bestimmte Richtung vorgibt [...]. Nach auRen hin erfillt sie eine
Legitimations- und Transparenzfunktion, nach innen eine Orientierungs- und
Identifikationsfunktion.” Damit gibt die Vision auch gleichzeitig die grundsatzliche
Ausrichtung der Balanced Scorecard wieder. Dartiber hinaus eroffnet sie allen Beteiligten die
Motivation, warum dieses Managementwerkzeug eingesetzt wird und aus welchen Griinden
Veranderungen stattfinden werden. Die Vision lasst sich unter anderem aus vorhandenen
Dokumenten {(iber die Organisation ableiten oder durch Image- bzw. Stirken-
Schwiachenanalysen bestimmen. Im Fall des Portals MeinKOSMOS leitet sich die Vision aus
der Prasentation des libergeordneten Projektes KOSMOS 2 auf der Internetprasenz des
Projektes ab. Hier wird festgehalten, dass es im Projekt KOSMOS 2 vor allem darum geht
WeiterbildungsmaRnahmen zu entwickeln und anzubieten, die auf zielgruppenspezifischen
Bedarfen basieren und auch fir Teilnehmer abseits des traditionellen Bildungs- und
Qualifizierungsweges geeignet sind. Dieser Gedanke soll sich auch in der Version des
Rahmenwerkes widerspiegeln. Die Vision die fir das Rahmenwerk verwendet wird lautet
daher:

Stirkere Bildungsbeteiligung der Universitét mit einer angemessen Reaktion auf den
gesellschaftlichen Wandel durch die Schaffung von Mdglichkeiten fiir Menschen, sich sowohl
neues Wissen anzueignen als auch Féhigkeiten und Fertigkeiten auszubauen.
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Um eine Grundlage fiir die strategischen Themen zu erhalten, empfiehlt es sich zunachst
eine Mission zu definieren. Wahrend die Vision wieder gibt, wohin eine Organisation
mochte, stellt die Mission dar, warum eine Organisation Gberhaupt existiert. In diesem Falle
handelt es sich nicht um eine Organisation, sondern um das Lehr- und Lernportal
MeinKOSMQOS. Die Mission sowie die weiteren strategischen Themen leiten sich aus
Dokumenten ab, die vom Lehrstuhl der Wirtschaftsinformatik angefertigt wurden und das
Konzept zur Realisierung des Portals beschreiben. Die Mission, die fiir das Rahmenwerk
verwendet wird, lautet:

Individuelle Publikation, Suche und Bereitstellung von Lerninhalten, zur Kommunikation und
Kollaboration der Teilnehmer sowie zum Lernen selbst

Unter einer Strategie versteht man die detailliert ausformulierte Vision inklusive der Ziele
und der geplanten Wege dorthin. Strategische Ziele werden in der Balanced Scorecard
innerhalb der Perspektiven als kritische Erfolgsfaktoren definiert und durch Kennzahlen
operationalisiert. AnschlieBend werden Malnahmen erarbeitet, die fiir die Wege zur
Zielerreichung stehen. Um die Ableitung strategischer Ziele zu erleichtern und strategische
Handlungsfelder vorzugeben, werden zundchst strategische Themen definiert. Folgende
flieRen in das Rahmenwerk mit ein:

e Individualisierte Informationsbereitstellung
e Unterstlitzung von Gruppenarbeit und Peer-Learning
e Malnahmen und Instrumente des E-Learning &

Der Themenbereich der individualisierten Informationsbereitstellung beinhaltet unter
anderem Aspekte wie die Kontextualisierung von bereitgestellten Materialien oder die
Fliihrung eines Profils des Lernenden. Im Bereich Gruppenarbeit und Peer-Learning geht es
um die Gruppenzugehdrigkeit an sich und die Bereitstellung von Kommunikations- und
Kollaborationsmoglichkeiten innerhalb der Gruppe. MaRRnahmen und Instrumente des E-
Learning beinhalten Aspekte wie Webinare oder das Einbinden von E-Learning- Plattformen
wie ILIAS.

4.2 Perspektiven

Die Perspektiven in der Balanced Scorecard dienen dazu, dass alle wesentlichen Bereiche
einer Organisation in einem ausgewogenen Verhaltnis betrachtet werden. Kaplan und
Norton verwendeten in ihrer Balanced Scorecard die vier Perspektiven Finanzen, Kunden,
interne Prozesse sowie Lernen und Entwicklung. Sie gingen dabei davon aus, dass alle
malgeblichen Ziele eines Unternehmens in diesen Perspektiven abgebildet werden kdnnen.
Gleichzeitig weisen sie allerdings auch darauf hin, dass die von ihnen entwickelte Balanced
Scorecard eher als Schablone und nicht als Zwangsjacke gedacht ist und die Anzahl sowie die
Perspektiven an sich variieren kénnen. Diese urspriingliche Balanced Scorecard wurde fir
die Privatwirtschaft konzipiert und stellt die Finanzperspektive in der Hierarchie an die
oberste Stelle. Diese Konstellation ist nicht fir jede Organisation geeignet. Bei Non-Profit-
Organisationen oder Kommunalverwaltungen stehen nicht die Finanzen sondern eher das
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Gemeinwohl an oberster Stelle. Auch im KOSMOS 2 Projekt und dem damit verbunden
Portal MeinKOSMOS geht es nicht darum, einen Gewinn zu realisieren sondern Menschen
die Moglichkeit zu geben, sich Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten anzueignen und
auszubauen. Fir das Rahmenwerk, das im Zuge dieser Arbeit entwickelt wird, werden 4 neue
Perspektiven aufgestellt. Inhaltlich orientieren sich diese teilweise auch an den klassischen
Perspektiven. Folgende werden fir das Rahmenwerk verwendet:

Die Perspektive Student enthalt Ziele, die Aufschlisse Gber den Erfolg oder Misserfolg von
Features und Eigenschaften des Portals geben, die den Studenten beim Suchen von Inhalten,
Gruppenarbeit und Lernen unterstitzen sollen. Der Student ist der zentrale Punkt des
Interesses und weist damit Ahnlichkeiten zur Kundenperspektive aus der klassischen
Balanced Scorecard auf. Das ganze Projekt KOSMOS 2 dreht sich im Endeffekt um eine
Nutzenerbringung fiir den Studenten. Die Perspektive Student betrachtet dabei eher
kurzfristige Effekte mit Bezug auf den Nutzen der einzelnen Komponenten des Portals und
stellt damit Fruhindikatoren zur Verfliigung die Hinweise auf den spateren Lernerfolg geben
kénnen. Des Weiteren werden Fragen thematisiert wie: Welchen Nutzen haben die
vorhanden Features und was wiinschen sich die Studenten von dem Portal? Kennzahlen
dazu sind z.B. die Haufigkeit der Nutzung der Komponenten oder die Zufriedenheit bei der
Benutzung der Komponenten.

Die Perspektive Dozenten tragt maligeblich dazu bei, die Erfiillung der Ziele der restlichen
Perspektiven zu ermoglichen. Hier geht es darum, neue und bereits vorhandene Inhalte
moglichst einfach in das Portal zu integrieren. Fiir Dozenten soll das Portal sowohl erganzend
als auch substituierend zur Prasenzlehre fungieren. Fragen, die sich dabei aus dieser
Perspektive stellen, sind unter anderem: Erleichtert das Portal die Arbeit der Dozenten beim
Verbreiten von Inhalten und bei der Vermittlung von Wissen und was wiinschen sich
Dozenten von dem Portal? Ein weiteres Ziel dieser Perspektive ist die Erméglichung von
synchroner und asynchroner Kommunikation mit den Studenten. Dies ermdoglicht, Fragen zu
den Lerninhalten zu beantworten und schafft die Mdéglichkeit Feedback von Studenten liber
den Erfolg bzw. Akzeptanz zu den Komponenten des E-Learning zu erhalten. Die
Dozentenperspektive weilt damit Ahnlichkeiten zur Mitarbeiter- bzw. Lern- und
Entwicklungsperspektive aus der klassischen BSC auf. Auch im Portal MeinKOSMQOS bzw. im
Ubergeordneten Projekt KOSMOS 2 stellen die Mitarbeiter, in diesem Fall Dozenten, einen
Grundpfeiler der Organisation dar, denn ohne Lerninhalte und Kurse ist kein Lernen maoglich.
Kennzahlen sind hier u.a. die Redundanz von Inhalten mit Bezug auf alle Systeme an der Uni
Rostock.

Die Perspektive Organisation enthalt Ziele, die Aufschluss iber den Erfolg oder Misserfolg
des gesamten Portals geben. Aus Sicht der Organisation ist es Ziel moglichst alle
Teilnehmerkapazitaten fir Studenten auszunutzen und eine moglichst hohe Abschlussquote
mit bestmoglichen Ergebnissen zu erreichen. Auch wenn der Student der zentrale Punkt des
Interesses im MeinKOSMOS Portal ist, ist es diese Perspektive die in der Hierarchie an
oberster Stelle steht, da im Endeffekt die Performance der Studenten insgesamt nach einer
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Bildungsmalinahme ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg oder Misserfolg eben dieser ist.
Wahrend die Studentenperspektive eher die kurzfristigen Effekte aus den Features des
Portals thematisiert, geht es in der Organisationsperspektive um die langfristigen Effekte mit
Bezug auf den Lernerfolg. Da der Lernerfolg mithilfe des Portals MeinKOMSOS natiirlich den
Studenten zu Gute kommt, nur mithilfe der Dozenten realisierbar ist und langfristig nur
bestindig sein kann, wenn das Portal auch zukunftsfahig ist, bilindelt die
Organisationsperspektive die Ziele der anderen Perspektiven in einer Perspektive.
Kennzahlen der Organisations- perspektive sind z.B. der Anteil an Absolventen oder der an
Absolventen mit einer bestimmten Note.

Die Perspektive Zukunftsfdhigkeit enthdlt Ziele, die sich auf bestimmte Software-
eigenschaften des Portals beziehen. Der Gedanke dabei ist, dass ein Portalsystem als
zukunftsfahig gilt, wenn dieses bestimmte Qualitdtsanforderungen in Sachen Bedienung und
Wartung erfiillt. Ziele, wie eine intuitive und benutzerfreundliche Oberflache, ein
skalierendes und unterbrechungsarmes System sowie eine ausfihrliche Dokumentation, die
die Wartbarkeit des Systems erleichtert, sind dabei erstrebenswert. Hierbei wird davon
ausgegangen, dass das Portal auf verminderte Akzeptanz bei Studenten, Dozenten und
Entwicklern stoRRen wird, sollten diese Eigenschaften nicht erfillt sein. Die Frage, die sich in
dieser Perspektive stellt, ist: Welche Qualitdtsanforderung werden an die Software gestellt,
um einen reibungslosen Betrieb sicherzustellen? Die Ziele dieser Perspektive entstammen
nicht unmittelbar der Vision oder den strategischen Themen. Sie gelten viel mehr als
Rahmenbedingung, um die Ziele der weiteren Perspektiven zu ermdglichen. Die Perspektive
wird daher in der Hierarchie an unterster Stelle angeordnet. Kennzahlen dieser Perspektive
sind beispielsweise die Antwortzeiten des Systems oder die Benutzerfreundlichkeit auf einer
Skala.

Die Herkunft und Auswahl der Perspektiven erschliet sich aus den Ausarbeitungen des
Grundlagenteils dieser Arbeit. Der Wert oder Nutzen von IT wird in dem Mal3e ausgedriickt,
wie sie die organisationale Performance unterstitzt. Die Organisation ist in diesem Falle das
Projekt KOMSOS, die IT wird reprasentiert durch das Lehr- und Lernportal MeinKOSMOS. Die
organisationale Performance ergibt sich aus den Lernerfolgen, die durch MeinKOSMOS
generiert bzw. unterstiitzt werden. Aus den Darlegungen zum Thema E-Learning geht
hervor, dass der Nutzen von E-Learning auf verschiedenen Ebenen gemessen werden kann,
namlich aus Sicht der Studenten, Dozenten und der Organisation. Des Weiteren hat Van der
Zee aufgezeigt, dass sich der Wert bzw. Nutzen von IT aulRerdem aus der Effektivitat und
Effizienz von IT ergibt, woraus die vierte Perspektive der Zukunftsfahigkeit resultiert. Die
Prasentation der Perspektiven hat gezeigt, dass das Rahmenwerk sowohl Effekte des E-
Learning als auch der Softwarequalitat in sich vereint. AuBerdem werden sowohl kurz- als
auch langfristige Aspekte berilcksichtigt und direkt geforderte Kerneigenschaften sowie
Rahmenbedingungen des Systems betrachtet. Damit soll dem Rahmenwerk, in der
Eigenschaft ein ausgeglichener Berichtsbogen zu sein geniige getan werden.
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4.3 Kritische Erfolgsfaktoren

Die kritischen Erfolgsfaktoren stehen fiir die wichtigsten strategischen Ziele in einer
Organisation. Aus einer Vielzahl dieser werden durch Reduktion, Selektion und
Konzentration die wirklich relevanten Ziele zu kritischen Erfolgsfaktoren abgeleitet. Diese
sollten aulRerdem besondere Eigenschaften besitzen. Kritische Erfolgsfaktoren sollten:

e unternehmensspezifisch, individuell, und nicht austauschbar sein

e die Strategie in aktionsorientierte Aussagen tberfiihren

e strategische Aussagen der Strategie in ihre Bestandteile aufgliedern, z.B. anhand Bder
Perspektiven.

Bei der Bestimmung der kritischen Erfolgsfaktoren gibt es verschiedene Herangehensweisen.
Eine Moglichkeit ist die Ableitung aus bereits vorhandenen Dokumenten oder Unterlagen
der strategischen Grundposition. Vorteil dieser Methode ist der vergleichsweise geringe
Zeitaufwand fiir die betreffenden Personen. Kritisch ist, dass dadurch oft nur in gewohnten
Bahnen gedacht wird. Dies konnte gerade zum Nachteil werden, wenn sich ein
Unternehmen im Wettbewerb differenzieren moéchte. Eine weitere Vorgehensweise ist die
Ableitung von kritischen Erfolgsfaktoren als Workshopvorbereitung. Dabei werden von den
betreffenden Personen eigenstandig Zielvorschlage ermittelt, die anschlieRend diskutiert
werden. Drittens konnen die kritischen Erfolgsfaktoren im Workshop bestimmt werden. Der
Vorteil liegt hier auf der Zusammenarbeit mehrerer Beteiligter. Dies ist oft zeitaufwendiger,
da es innerhalb der Diskussion doch zu verschiedenen Meinungen kommen kann.60EDie
Hauptquellen zur Ableitung kritischer Erfolgsfaktoren fiir das zu entwickelnde Rahmenwerk
bilden auch hier die Dokumente, die vom Lehrstuhl der Wirtschaftsinformatik angefertigt
wurden, um das Konzept zur Realisierung des Portals zu beschreiben. Um ein moglichst
breites Spektrum an kritischen Erfolgsfaktoren zu generieren und dem Sachverhalt, ,nur in
eigenen Bahnen zu denken” entgegenzuwirken, werden zusatzlich Ziele aus der Literatur zur
Erfolgsmessung von IT und E-Learning abgeleitet.

Bei der Ermittlung der kritischen Erfolgsfaktoren sollte darauf geachtet werden, dass nicht zu
viele Faktoren in die Balanced Scorecard mit einflieBen. Horvath & Partner berufen sich mit
Blick auf ihre langjahrige Implementierungserfahrung mit der Balanced Scorecard auf den
Grundsatz ,twenty is plenty”. Demnach sollten pro Perspektive durchschnittlich nicht mehr
als 5 kritische Erfolgsfaktoren definiert werden um die Ubersichtlichkeit und Umsetzbarkeit
der Balanced Scorecard nicht zu gefahrden.

Zur Eingrenzung der Ziele kann ein Filter benutzt werden, der sich u.a. an der
Portfolioanalyse orientiert. Klassischer Weise bringt dieser Filter die Wettbewerbsrelevanz
und die Handlungsrelevanz zum Ausdruck.

Im Folgenden werden die kritischen Erfolgsfaktoren fir jede Perspektive in Tabellenform
dargestellt.
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4.3.1 Organisationsperspektive

Strategisches Ziel

Erkliarung

Steigerung der
Lernerfolgs

Dieses Ziel bezieht sich auf die 2. Ebene des Modells von Kirkpatrick.
Der Lernerfolg umfasst neben dem Wissenszuwachs auch die
Veranderung von Fahigkeiten und Einstellung. Damit ist der
Lernerfolg eine wichtige Voraussetzung fir eine Verhaltensanderung
und der zweite entscheidende Indikator fiir den Erfolg oder Misserfolg
einer Bildungsmafnahme nach der Teilnehmerzufriedenheit.

Steigerung des
Transfererfolgs

Die Steigerung des Transfererfolges bezieht sich auf die 3. Ebene des
Modells von Kirkpatrick. Erst eine Verhaltensidnderung macht deutlich
in wieweit eine Bildungsmafnahme wirklich verinnerlicht wurde.
Auch wenn externe Einfliisse eine Verhaltensinderung verhindern
konnen, so ist die Bildungsmafnahme dafiir verantwortlich, diese
grundsatzlich zu ermoglichen.

Ausweitung des
Lehrangebots

Durch den Wegfall der Prisenzlehre im E-Learning ist es maoglich,
trotz personaler Engpidsse das Lehrangebot um weitere
Lehrveranstaltungen zu erweitern. E-Learning-Angebote kénnen aus
anderen Standorten ibernommen werden, um damit neue
Zielgruppen anzusprechen. Dieses Ziel entstammt aus den Vorteilen
des E-Learnings.

Individualisierung des
Lehrangebots

In der normalen Prisenzlehre werden verschiedene Studiengédnge oft
mit einer einzigen Lehrveranstaltung versorgt. Durch spezielle
Selbstlernszenarien aus dem E-Learning Konzept kann besser auf die
verschiedenen  inhaltlichen  Ziele und  unterschiedlichen
Leistungsanforderungen eingegangen werden. Auch dieses Ziel ergibt
sich aus den Vorteilen, die das E-Learning mit sich bringt.

Abbildung 5: KEF Organisation
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4.3.2 Studentenperspektive

Systemen der Uni Rostock

Strategisches Ziel Erklarung
Schaffung eines Single Die Schaffung eines Single Point of Entry dient zum einen der
Point of Entry zu allen Informierung der Studenten iiber das Vorhandensein der einzelnen

Systeme und zum anderen erleichtert und beschleunigt es den
Zugriff auf die jeweiligen Systeme. Dabei soll das Portal moglichst
alle Systeme, z.B. in Form von Portlets, integrieren. Dieses Ziel
sowie alle weiteren dieser Perspektive entstammen aus der
Konzeption zum Portal MeinKOSMOS.

Individuelle
Informationsbereitstellung
verbessern

Auf Grund der heterogeneren Studiengdnge sind auch die
Lernprozesse jedes einzelnen individueller gepragt. Eine
individualisierte Informationsbereitstellung unterstiitzt den
Lernenden beim Auffinden von Informationen und Lerninhalten,
die er wirklich braucht. Dies steigert nicht nur die Effektivitdt des
Lernprozess, sondern spart zusatzlich Zeit bei der Auswahl
geeigneter Informationen.

Selbststindiges Lernen
unterstiitzen

Unter diesem Ziel wird die Ausnutzung der neuen medialen Kanile
in Form von z.B. Webinaren oder Foren verstanden, die eine E-
Learning Plattform bietet. Zum einen unterstiitzen virtuelle
Lernumgebungen die Unabhangigkeit von Ort und Zeit und zum
anderen schaffen sie Platz fir eine effektivere Gestaltung innerhalb
der Prasenzlehre.

Kollaboration innerhalb
von Gruppen unterstiitzen

Gruppenarbeit wird im Zuge einer Weiterbildung als wertvoll
angesehen, da diese den Austausch und die Netzwerkbildung mit
anderen aus demselben Feld fordertt Neben den reinen
Selbstlernphasen kann auch die Gruppenarbeit mafigeblich zum
Lernerfolg beitragen, da die Teilnehmer hier nicht von einer
zentralen Instanz, wie dem Dozenten, lernen, sondern
untereinander Wissen vermittelt wird.

Nutzerzufriedenheit
steigern

Die Steigerung der Nutzungszufriedenheit bezieht sich auf die
erste Ebene aus der Ex-Post Evaluation von Kirkpatrick. Sie ist ein
erster Indikator fiir den Erfolg oder Misserfolg einer
Bildungsmafinahme und ist auch meistens das, was als erstes bei
den Verantwortlichen als Feedback ankommt. Die
Nutzerzufriedenheit spiegelt dabei auch die Akzeptanz der
eingesetzten Features wider.

Abbildung 6: KEF Studenten
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4.3.3 Dozentenperspektive

Strategisches Ziel

Erklirung

Erstellung von neuen
Inhalten und Integration
von bestehenden Inhalten
ermoglichen

Mit diesem Ziel soll vor allem die Wiedernutzung und
Bereitstellung von Fremdinhalten, z.B. Lehrmaterialien aus bereits
bestehenden Bibliotheken, geférdert werden. Der erhoffte Effekt,
der sich daraus ergeben soll, ist die Aufwandsreduktion,
insbesondere bei der Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen.

Unterstiitzung von
synchroner und
asynchroner
Kommunikation

Durch die Bereitstellung von synchronen und asynchronen
Kommunikationswerkzeugen, beispielsweise in Form von Chats
oder Foren, soll zum einen die Méglichkeit fiir Studenten gegeben
werden, Fragen zu Lehrveranstaltungen zu stellen, um den
Lernprozess zu unterstiitzen. Zum anderen besteht dadurch die
Moglichkeit, Feedback seitens der Studenten direkt an die
Dozenten weiterzugeben und so zu Verbesserungen der
BildungsmafRnahme beizutragen.

Verlagerung der
Wissensvermittlung von
der Prasenzlehre zu E-
Learning-Angeboten

Dadurch, dass die Inhaltsvermittlung online abgeschlossen wird,
entstchen neue Freirdume in der Prasenzlehre und die
Moglichkeit diese eher fiir die wissenschaftliche Diskussion oder
Analyse von Daten zu nutzen anstatt zur Vermittlung von
Grundlagenwissen. Dozenten konnen sich in Prasenzlehre dariber
hinaus vermehrt mit Detailfragen, der Exemplifizierung von
Inhalten oder der Erklirung bisher nicht verstandener
Sachverhalte beschaftigen.

Nutzerzufriedenheit
steigern

Die Nutzungszufriedenheit spielt auch bei Dozenten eine Rolle, da
diese ebenso mitentscheidend fiir die Akzeptanz oder die
Ablehnung des Systems insgesamt ist.

Abbildung 7: KEF Dozenten
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4.3.4 Zukunftsperspektive
Strategisches Ziel Erklirung

hohe Die Benutzerfreundlichkeit eines Systems ist einer der
Benutzerfreundlichkeit | Haupteinflussfaktoren auf die Akzeptanz eines Systems. Dabei spielen
erreichen unter anderem die Verstdndlichkeit, die Bedienbarkeit und das

Erscheinungsbild der Software eine Rolle. Intuitive Anwendungen und
eine (bersichtliche Anordnung der Elemente steigern die
Benutzerfreundlichkeit und konnen damit einen positiven Einfluss auf
die Nutzerzufriedenheit haben. Die Ziele dieser Perspektive sind
durch die verschiedenen Ansétze zur Nutzenmessung von IT inspiriert
und orientieren sich an den Qualitdtskriterien fir Software nach
ISO/IEC 9126 die mittlerweile in der Norm ISO/IEC 25000

aufgegangen ist.
technische Stabilitit Gerade bei E-Learning Angeboten die die Prisenzlehre ersetzen, sind
gewihrleisten eine kontinuierliche Verfiigbarkeit und geringe Ausfallrate essentiell.

Storungen oder gar ein kompletter Ausfall des Systems konnen sich
negativ auf die Nutzerzufriedenheit auswirken und damit den
Lernerfolg hemmen.

Effizienz maximieren | Ein schneller Zugriff auf die Inhalte des Portals ist auch fiir die
Effizienz des Lernprozesses ausschlaggebend. Lange Antwort- und
Ladezeiten zogern, auf lange Sicht gesehen, auch den Lernprozess
hinaus und machen ihn damit ineffizienter. Ansatzpunkte dabei sind
eine hohe Skalierbarkeit und geringe Komplexitit des Systems.

Umfangreiche Eine umfangreiche Dokumentation ist die Grundvoraussetzung fir die
Dokumentation Wartbarkeit und Erweiterbarkeit eines Systems. Ziel des
sicherstellen MeinKOSMOS Portals ist es, auf heterogene Gruppen und den

gesellschaftlichen Wandel zu reagieren. Um Koordination der Portlets
und Anderungen im Portal effizient umzusetzen, braucht es ein
ausgiebiges Verstdndnis fiir die vorhandenen Funktionalititen, da
durch deren Modularisierung in verschiedene Softwareeinheiten die
Architektur des Portals auch insgesamt heterogen ist.

Sicherheit der Daten Das Portal enthilt sensible und personliche Daten der Teilnehmer.
gewahrleisten Eine erhohte Gefahrdung der Daten und der Integritit des Systems
durch mangelnde Sicherheitsvorkehrungen wiirde erneut die
Akzeptanz der Software verringern. Die unbemerkte Manipulation von
Lerninhalten konnte dariiber hinaus die Generierung von Wissen auf
Basis fehlerhafter oder falscher Informationen hervorrufen und somit
nicht den erwiinschten Lernerfolg erbringen.

Abbildung 8: KEF Zukunft

4.4 Ursache-Wirkungsmodell

Das Ursache-Wirkungs-Modell oder auch Strategy-Map genannt, erfiillt mehrere Funktionen.
Zunachst verdeutlicht es die Zusammenhdnge und Abhangigkeiten zwischen den
strategischen Zielen innerhalb einer Perspektive und zwischen den Perspektiven. AuBerdem
werden die gegenseitigen Effekte bei der Zielerreichung aufgezeigt. Ein weiterer Aspekt ist,
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dass aus dem Modell hervorgeht, welche der strategischen Ziele fiir Frihindikatoren und
welche flr Spatindikatoren stehen. Barthélemy et al fassen verschiedene Ansdtze zum
Erstellen des Ursache-Wirkungs- Modells in 2 Kategorien zusammen. Bei der
Vorgehensweise buttom-up geht man von der hierarchisch niedrigsten Perspektive aus und
hinterfragt, ob die Ziele zur Erreichung der (ibergeordneten Ziele notwendig sind. Die zweite
Variante ist die Vorgehensweise top-down, bei der festgestellt wird, welche
untergeordneten Ziele zur Erreichung dieser (ibergeordneten vonnéten sind. Die
nachfolgende Abbildung 9 zeigt das Ursache-Wirkungs-Modell des Rahmenwerks, das aus
den Zielen der einzelnen Perspektiven abgeleitet wurde.
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Abbildung 9: Ursache-Wirkungs-Modell
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4.5 Kennzahlen

MessgroRen dienen dazu Sachverhalte in quantifizierter und verdichteter Form darzustellen.
Dariiber hinaus sind sie eine Mittel zur Uberpriifung, ob und in welchem Umfang einzelne
Ziele erreicht wurden. Eine Frage die sich dabei stellt ist: Lassen sich alle Ziele messen? Jedes
Ziel kann sich theoretisch messen lassen, da eine Zielerreichung in der Zukunft eine
Veranderung des heutigen Zustands voraussetzt. Diese Verdnderung muss sich in
irgendeiner Form auBern. Die Messbarkeit eines Ziels scheitert eher an der praktischen
Umsetzbarkeit, da sich dabei haufig die Frage nach Rentabilitdit und Praktikabilitat
stellt.65Im Idealfall findet sich fir jedes strategische Ziel eine MessgroRe. In der Praxis sind
allerdings oft mehrere MessgréBen pro Ziel moglich. Um aus dieser Vielzahl die passenden
Kennzahlen auszuwdahlen schlagen Horvath & Partner die Beantwortung folgender Fragen
vor:

e Kann an der MessgrolRe das Erreichen des gewlinschten Ziels abgelesen werden?

e Wie gut bildet die MessgroRe das betreffende Ziel ab?

e |[st eine eindeutige Interpretation der MessgréRe gegeben?

e Macht die Implementierung unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten Sinn?

o Ist die Entwicklung der MessgroBRe durch die Zielverantwortlichen malgeblich
beeinflussbar?

Des Weiteren ist es moglich, dass nicht zu allen Zielen effizient Kennzahlen ermittelt werden
kénnen. Laut Kaplan und Norton stellt dies die Balanced Scorecard grundsatzlich nicht in
Frage. Das Wichtigste in einer Balancend Scorecard ist ohnehin die Identifikation der
strategischen Ziele. Auch eine Balanced Scorecard die nur 16 von 20 Zielen misst ist
grundsatzlich arbeitsfahig. Als Ersatz fiir die Kennzahlen die noch nicht ermittelt oder nicht
verflgbar sind, kdnnen auch Memos oder Texte verwendet werden. Diese kdnnen Uber die
ergriffenen Mallnahmen und erreichten Ergebnisse informieren und eine Grundlage zur
weiteren Diskussion bilden.EStrategische Ziele werden erst durch die Festlegung eines
Zielwertes vollstandig beschrieben. Diese sollten anspruchsvoll, ehrgeizig, aber glaubhaft
erreichbar sein. Fir einige Ziele liegt der Zielwert bereits vor, er ergibt sich aus dem
strategischen Ziel, der BlJahresplanung oder dem Benchmarking. Andere Zielwerte muissen
erst noch bestimmt werden z.B. durch Simulationsinstrumente oder Diskussion der
beteiligten Personen. Die Kennzahlen und Zielwerte fiir das Rahmenwerk, dass im Zuge
dieser Arbeit entwickelt wird, leiten sich hdufig aus den strategischen Zielen selbst ab. Des
Weiteren unterstlitzen die Ausarbeitungen des Grundlagenteils samt zugehoriger Literatur
die Herleitung. Die folgende Ubersicht prdsentiert die strategischen Ziele mit jeweiliger
Kennzahl, die Erklarung wie gemessen wird, und den zugehdrigen Zielwert.
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4.5.1 Organisationsperspektive

Strategisches Ziel | Kennzahl Zielwert Erklarung

Steigerung der Anzahl 99,9% Der traditionelle Weg zur

Lernerfolgs Absolventen mit Feststellung des Lernerfolgs erfolgt
guten bis sehr Uber Tests. Das Ergebnis des Tests
guten Abschliissen spiegelt das entsprechende

Leistungsniveau des Teilnehmers
wider. Ziel ist es, natlirlich moglichst
ausschlieBlich gute bis sehr gute
Absolventen zu haben. Der Zielwert
gilt hier allerdings eher als
Orientierung, da es durch die
unterschiedlichen Leistungsniveaus
in der Praxis unwahrscheinlich ist,
alle Absolventen auf ein gleich
hohes Niveau zu bringen. Die
einmalige Erhebung bringt dartber
hinaus noch keinen Aufschluss, ob
das Portal zum Lernerfolg
beigetragen hat. Hier bietet es sich
an, kontinuierliche
ErhebungenBlExperimental-
BidurchzufiihrenBlvergleichen. Ein
weiterer Ansatzpunkt zur
Uberpriifung des Lernerfolgs wire
die Untersuchung nach dem Grad
der Leistungssteigerung, da auch
Leistungssteigerungen auf
niedrigem und mittlerem
Leistungsniveau als Lernerfolg
gezahlt werden konnen. Die Daten
konnten mittels des Studienbiiros
oder des Prifungsamts erhoben

werden.
Steigerung des Zufriedenheit von @p<=2 Die Steigerung des Transfererfolges
Transfererfolgs Unternehmen lasst sich nicht mehr im
(Schulnote) universitaren Rahmen feststellen,

da das Erlernte meist erst am
spateren Arbeitsplatz umgesetzt
wird. Hier kommt es darauf an, ein
Feedback von den jeweiligen
Unternehmen oder Organisationen
zu bekommen. Die Verdichtung des
Feedbacks zu Schulnoten dient
dabei eher zur Orientierung am
Zielwert. Feedback in Textform
wirde verstarkt zur Zielerreichung

24




Teilarbeitspaket 2: Rahmenwerk zur Bewertung der Effekte

beitragen. Die Einschatzung tber
den erreichten Transfererfolg kann
dabei liber Befragungen, Interviews,
Beobachtungen oder Probearbeiten

erfolgen.
Ausweitung des Anzahl neuer 6 Die Anzahl an Studiengangen, die
Lehrangebots Studiengidnge erst durch das Portal ermoglicht

wurden oder bei denen die
Ermoglichung unterstitzt wurde, ist
ausschlaggebend fiir die Ausweitung
des Lehrangebots. Der Zielwert
entstammt aus einem weiteren
Arbeitspakets des KOSMOS 1-
Projekts, welches sich mit der
Zielgruppen- und
Anforderungsanalyse sowie mit
Anrechnungsmodellen beschaftigt.
Die Daten zum aktuellen Stand
kénnten von der Projektleitung des
KOSMOS Projekts genommen

werden.
Individualisierung | Anzahl neuer 6 Die verschiedenen Studienformate
des Lehrangebots | Studienformate sowie die damit verbundenen

wissenschafts- didaktischen
Grundformen wie Projektstudium,
Teilzeitstudium oder Fernstudium
sind ein Anzeichen fir die
Individualisierung des
Studienformats. Auch dieser
Zielwert entstammt einem weiteren
Arbeitspaket des KOMOS 1-
Projektes, welches sich mit der
Entwicklung zielgruppenorientierter
Studienformate beschéftigt. Die
Daten zum aktuellen Stand kdnnen
ebenfalls von der Projektleitung des
KOSMOS Projekts erhoben werden.
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4.5.2 Studentenperspektive

Strategisches Ziel

Kennzahl

Zielwert

Erklarung

Schaffung eines
Single Point of
Entry zu allen
Systemen der Uni
Rostock

Anzahl integrierter
Systeme

100%

Diese Kennzahl bezieht sich auf den
absoluten Wert der integrierten
Systeme. Da neue Systeme
hinzukommen und alte wegfallen
kénnen, wird hier keine konkrete
Zahl angeben, sondern das Ziel gilt
als erreicht, wenn alle Systeme
integriert sind. Die Daten zum
aktuellen Stand sind von den
Entwicklern bzw. der Projektleitung
des KOSMOS Portals, welches
zurzeit beim Lehrstuhl fir
Wirtschaftsinformatik liegt, zu
erfragen.

Individuelle
Informationsbere
itstellung
verbessern

Anteil genutzter
Empfehlungen

>75%

Dieser Wert kann entweder anhand
der Klicks auf eine Ressource durch
die Logfunktion im Portal gemessen
werden oder durch die Befragung
der jeweiligen Teilnehmer. Der
Zielwert ergibt sich aus der
Annahme, dass erst ab diesem Wert
davon ausgegangen wird, dass
Empfehlungen nicht zufallig im
Interesse des Teilnehmers liegen.

Selbststandiges
Lernen
unterstitzen

Haufigkeit der
Nutzung von
Lernangeboten

>75%

Diese Kennzahl untersucht die
Nutzung von E-Learning- Angeboten
wie Online-Kurse oder Webinare.
Auch diese Kennzahl kann entweder
direkt aus dem Portal oder durch
Befragung erhoben werden. Fiir den
Zielwert gilt dieselbe Uberlegung,
wie bereits bei der vorherigen
Kennzahl beschrieben. Der Zielwert
bezieht sich auf den Anteil der
Personen, die die Lernangebote
nutzen, im Verhaltnis zu den
vorhergesehenen Personen.
Voraussetzung ist die freiwillige
Teilnahme an den Angeboten.

Kollaboration
innerhalb von
Gruppen

unterstitzen

Haufigkeit der
Nutzung von
Kollaborationswerk
- zeugen

>75%

Die Haufigkeit der Nutzung von
Kollaborationswerkzeugen kann
auch wieder aus dem Portal oder
durch Befragung erhoben werden.
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Der Zielwert bezieht sich dabei auf
den Anteil von Personen, bei denen
Gruppenarbeit gefordert ist. Bei der
Untersuchung, ob die Werkzeuge
behilflich bei der zufalligen
Gruppenbildung zu Lernzwecken
sind, konnte der Zielwert deutlich
niedriger angesetzt werden.

Nutzerzufriedenh
eit steigern

Zufriedenheit

99,99%

Diese Kennzahl I3sst sich durch
Befragungen, Evaluationsbogen
oder Interviews erheben. Dabei geht
es darum, eine qualitative Aussage
Uber die vorhandenen Features zu
erhalten. Der Zielwert ergibt sich
aus dem Gedanken, dass
idealerweise alle Benutzer mit dem
Portal zufrieden sind.
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4.5.3 Dozentenperspektive

Strategisches Ziel

Kennzahl

Zielwert

Erklarung

Erstellung von
neuen Inhalten
und Integration
von bestehenden
Inhalten
ermoglichen

Status der
Verfligbarkeit

Verfligbar

Die quantitative Messung und
Zielwertsetzung dieses Ziels
gestaltet sich als schwierig, da die
Haufigkeit der Erstellung und
Integration von Inhalten von vielen
Faktoren abhangt wie Angebot und
Nutzen. Ein weiterer Ansatzpunkt
wadre der Grad der
Aufwandserleichterung. Aber auch
hier gestaltet sich die Bestimmung
eines begrindeten Zielwertes als
nicht trivial. Der Fokus dieser
Kennzahl liegt daher zunachst auf
der Ermoglichung des Ziels im Sinne
eines Frihindikators. Die Besinnung
auf weitere Ziele z.B. die
Nutzungszufriedenheit kann dann
Hinweise auf den Nutzen geben.

Unterstutzung
von synchroner
und asynchroner
Kommunikation

Haufigkeit der
Nutzung von
Kommunikations-
werkzeugen

>75%

Die Erhebung dieser Kennzahl ist
nicht unbedingt trivial, da nicht
davon ausgegangen werden kann,
dass jeder Teilnehmer eine
Kommunikation mit den Dozenten
fur notwendig halt. Der Zielwert
bezieht sich damit auf den Anteil an
Personen, die solche Werkzeuge, im
Bezug zu dem Anteil nutzen, bei
denen eine Kommunikation mit den
Dozenten erwiinscht ist. Dabei sind
Befragungen und Daten aus dem
System hilfreich.

Verlagerung der
Wissensvermittlu
ng von der
Prasenzlehre zu
E- Learning-
Angeboten

Anteil der
Veranstaltungen
mit E-Learning
Angeboten

99,99%

Der Gedanke bei dieser Kennzahl
ist, dass das Ziel als erfillt gilt, wenn
zu allen universitaren
Veranstaltungen wie Vorlesungen
und Seminare ein entsprechendes
E-Learning Angebot vorhanden ist.
Nur dann ergibt sich der Nutzen fir
alle Dozenten und auch Studenten.
Der Zielwert ist allerdings eher
symbolisch, anstatt als
Schwellenwert zu sehen, da ein E-
Learning-Angebot nicht
zwangsweise fur jede Veranstaltung
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Sinn ergeben muss.

Nutzerzufriedenh
eit steigern

Zufriedenheit

99,99%

Diese Kennzahl I3sst sich durch
Befragungen, Evaluationsbogen
oder Interviews erheben. Analog zur
Studentenperspektive geht es
darum, eine qualitative Aussage
Uber die vorhandenen Features zu
erhalten. Der Zielwert ergibt sich
aus dem Gedanken, idealerweise
alle Dozenten mit dem Portal
zufrieden sind.
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4.5.4 Zukunftsperspektive

Strategisches Ziel

Kennzahl

Zielwert

Erklarung

Hohe
Benutzerfreundli
chkeit erreichen

Zufriedenheit

99,99%

Durch die Vielzahl an Standards fiir
eine benutzerfreundliche
Oberflache konnte der Abgleich mit
implementierten Standards zu
einem objektiven Ergebnis fiihren.
Entscheidend ist am Ende allerdings
das subjektive Empfinden der
Teilnehmer, da Qualitat aus Sicht
des Kunden definiert wird. Die
Zufriedenheit kann
Evaluationsbdgen, Befragungen
oder Interviews herausgefunden
werden. Interviews oder Feedback
in Textform kann hierbei wieder zur
Zielerreichung beitragen.

Technische
Stabilitat
gewadhrleisten

Verfiigbarkeit des
Portals

99,99%

Das Portal sollte moglichst zu jeder
Zeit verfligbar sein. Ausfalle durch
Updates, Wartungsarbeiten oder
Umwelteinflisse lassen sich
dennoch nicht ausschlieSen. Als
MessgroRe eignet sich dabei, die
Ausfallzeit im Verhéltnis zur
verfligbaren Zeit. Zur Erhebung der
MessgroRe eignen sich Tools zum
Server Monitoring.70

Effizienz
maximieren

@ Ladezeit

<=2ms

Studien haben ergeben, dass sich
die Aufmerksamkeit nach mehr als 2
Sekunden Wartezeit auf eine
Internetseite in dem MaRe
verringert, dass eine Gefahr besteht,
der Betroffene konne die Seite
verlassen71. Wartezeiten unter 2
Sekunden werden vom Benutzer als
flissige Interaktionen mit dem
Internet wahrgenommen. Das
Internet bietet eine Reihe von Tools,
um diese Wartezeit zu messen.72

Umfangreiche
Dokumentation
sicherstellen

Verhaltnis
Dokumentation zu
Funktionalitaten

100%

Die Festlegung eines quantitativen
Wertes fur den Umfang der
Dokumentation gestaltet sich als
schwierig. Grundsatzlich gilt, es
sollte fur jede Funktionalitat im
Portal wenigstens eine
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Programmier- und eine
Benutzerdokumentation geben. Die
Festlegung eines Mindestumfangs
birgt die Gefahr der Redundanz und
Qualitatsabnahme der
Dokumentationen.

Sicherheit der Anzahl kritischer 0 Unter kritischen Vorfallen werden
Daten Vorfalle solche Situationen verstanden, bei
gewadhrleisten denen eine akute Gefdhrdung,

Diebstahl, Manipulation oder
Schadigung des Portals und der
enthalten Daten vorliegt. Die
Abwesenheit dieser Situationen
bedeutet nicht automatisch, dass
das Portal gesichert ist.
Moglicherweise ist dies nur ein
Zeichen der Abwesenheit von
Angriffen. Das Portal sollte daher,
abhangig von Budget und Aufwand,
regelmaRig auf Sicherheitsliicken
getestet werden.

5 Zusammenfassung

Lehr-Lern-Portale bieten Studierenden eine Hilfestellung im Rahmen ihres Studiums
insbesondere durch eine individuelle und bedarfsgerechte Informationsbereitstellung. In
dieser Arbeit wurden die Mdoglichkeiten zur Bewertung des Nutzens eines solchen Portals
diskutiert. Der Ansatz der Balanced-Scorecard wurde als ganzheitlicher Ansatz, der nicht nur
einzelne Teilbereiche der Qualitdt von Software beriicksichtigen kann, ausgewahlt.

Die vorgestellte Balanced-Scorecard bietet die Moglichkeit den Nutzen eines Lehr-Lern-
Portals zu bewerten. Dazu wurde der Ansatz von Kaplan und Norton in dieser Arbeit
adaptiert und angepasst an die Besonderheiten eines Portals und einer Universitat.
Berlicksichtigung fanden hierbei nicht nur die Sicht der Studierenden, sondern auch die
Perspektiven der Dozenten, der Verwaltung und der Technik.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind zum einen die Vorstellung einer Balanced-Scorecard zur
Nutzenmessung eines Portals und zum anderen die Vorstellung des Prozesses zur Erstellung
einer Scorecard.

Fiir eine Uberwachung des Erfolgs des Portals {iber einen lingeren Zeitraum ist die
kontinuierliche Durchfiihrung der Anwendung der beschriebenen Balanced-Scorecard
notwendig. Daher werden Arbeiten hinsichtlich einer stirkeren Automatisierung der
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Erfassung der Kennzahlen durchgefiihrt, um die Nutzung der Scorecard weiter zu
vereinfachen und effizienter zu gestalten.

Die Entwicklungen am Portal ,myKosmos“ werden bezliglich der Anbindung weiterer
studienrelevanter Systeme und der Erweiterung des inhaltlichen Angebots fortgefiihrt.
Daher werden weitere Iterationen bei der Entwicklung der Balanced-Scorecard notwendig
werden, um eine Aktualitat zu gewahrleisten.

Ebenfalls sind weitere Arbeiten hinsichtlich der Validierung der Scorecard selbst notwendig.
Erste Validierungsschritte wurden mit kleinen Gruppen von Studierenden und Dozenten
bereits durchgefiihrt. Es ist jedoch geplant, das Portal zeitnah im Rahmen

einer Veranstaltung einzusetzen und die Nutzung mit technischen Hilfsmitteln kontinuierlich
zu Uiberwachen.
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