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1 Einleitung

1.1 Einordnung in das Projekt KOSMOS

Das Projekt ,KOSMOS - Konstruktion und Organisation eines Studiums in offenen
Systemen® verfolgt das Ziel, tragfahige Konzepte fir das lebenslange Lernen am
Bildungsstandort Rostock zu entwickeln und zu etablieren. Zu diesem Zweck werden
nachfragegerechte Lernformate fUr nicht-traditionelle Studierende entwickelt, die durch ihren
aktuellen Forschungs- und Wissenschaftsbezug sowohl den Bedirfnissen von Lernenden in
ihrer individuellen Lebenssituation gerecht werden sollen als auch dem bildungspolitischen
Auftrag dienen, Lernende unabhangig von Alter, Herkunft oder bisherigem Werdegang zu
einer nachhaltigen Beschaftigungsfahigkeit zu verhelfen. Durch MalBhahmen der
Organisationsentwicklung sollen zudem die notwendigen strukturellen Rahmenbedingungen
fir die Umsetzung lebenslangen Lernens an der Universitdt geschaffen werden (Maal3,
Buttner & Nerdinger, 2013).

Im Rahmen von KOSMOS sind aufbauend auf der langjahrigen Erfahrung der Universitat
Rostock in der wissenschaftlichen Weiterbildung zwei Pilot-Studienformate entwickelt
worden, die sich momentan in der Erprobung befinden. Die Studienformate ,Garten und
Gesundheit — Gartentherapie® sowie ,Inklusive Hochbegabtenférderung in Kita und

Grundschule“.!

1.2 Ziel und Aufbau des Beitrags

Bildungsentscheidungen sind Ausléser und Initiator fur Bildungswege und —biographien. Vor
dem Hintergrund individueller, gesellschaftlicher und ©konomischer Interessen werden
Weiterbildungsentscheidungen aus unterschiedlichen Grunden getroffen. Mit der Frage
~Warum haben Sie sich gerade jetzt fir die Weiterbildung entschieden?” soll der Zeitpunkt
der Entscheidung betrachtet werden. Im Sinne einer Analyse der Zielgruppe hinsichtlich ihrer
Entscheidungskriterien werden die aktuellen Lebensumstande und die Motivation, welche zu
diesem Zeitpunkt zur Entscheidung gefuhrt haben, erfragt. Die aufgestellte These dabei ist,
dass die aktuellen Lebensumstande auf die Entscheidung zur beruflichen Weiterbildung
wesentlichen Einfluss haben. Erkenntnisse in Bezug auf diese Frage kénnen dazu betragen,

potenzielle Teilnehmer ? fiir kiinftige Weiterbildungsangebote zu identifizieren bzw. um

! Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird das Studienformat ,Garten und Gesundheit -

Gartentherapie“ im Folgenden als ,Gartentherapie® bezeichnet. Fur das Studienformat ,Inklusive
Hochbegabtenférderung in Kita und Grundschule® wird die Abklirzung ,Hochbegabtenférderung®
verwendet.

2 Fur eine erleichterte Lesbarkeit wird im Weiteren auf die Verwendung der weiblichen Form
verzichtet. Gemeint sind selbstversténdlich immer Frauen und Manner.



Personen anzusprechen, die bislang nicht aktiv nach Bildungsangeboten im Sinne des

lebenslangen Lernens gesucht haben.

Zunachst wird im folgenden Abschnitt das methodische Vorgehen der gemeinsamen
Befragung dargelegt. Im anschlieRenden Beitrag geht es ausschlie3lich um einen Teil dieser
Befragung der die Bildungsbiographie betrachtet. Insbesondere geht es um die Frage,
weshalb sich die Teilnehmer gerade jetzt, in ihrer aktuellen Lebenssituation fur die jeweilige
Weiterbildung entschieden haben. Die Resultate werden im darauffolgenden Kapitel
dargestellt. Dazu werden zunéchst die Ergebnisse der inhaltlichen Datenanalyse aufgezeigt,
wobei eine Kategorisierung der Antworten vorgenommen wird. Daraufhin werden die zuvor
ermittelten Ergebnisse aus sozio-6konomischer Sicht untersucht und abschlieBenden

zusammenfassend betrachtet.



2 Methodik

2.1 Leitfadenerstellung und Vorbereitung der Datenerhebung

Der gesamten Untersuchung liegt eine gemeinsame, leitfadengestitzte qualitative
Datenerhebung zugrunde, die in Form von Telefoninterviews durchgefiihrt wurde. Diese Art
der Befragung, die sich in der empirischen Forschung auf Grund der geringen entstehenden
Kosten und des geringen Zeitaufwandes weitgehend etabliert hat (Remschmidt, Hirsch &
Mattejat, 2003), bot sich gerade im Hinblick auf die Uberwiegend berufstatigen und nicht in

Rostock wohnenden Teilnehmer der zu befragenden Zertifikatskurse an.

Der Interviewleitfaden verbindet die unterschiedlichen Aspekte, mit denen sich die einzelnen
Arbeitspakete im Rahmen ihrer Forschung im Projekt KOSMOS auseinandersetzen, zu
einem gemeinsamen roten Faden. Der Leitfaden entstand in mehreren Treffen der
beteiligten Arbeitspakete innerhalb des KOSMOS-Projekts. Dabei wurden zunéchst die Ziele
der einzelnen Arbeitspakete in konkrete Fragen transformiert, welche wiederum mehrfach
hinsichtlich ihrer Formulierung sowie ihrer reihenfolgemaRigen Anordnung im Leitfaden?®
diskutiert wurden. Nach der Fertigstellung des Leitfadens wurde mit allen potenziellen
Interviewern der Arbeitspakete eine Interviewerschulung zur Vorbereitung der
Datenerhebung durchgefuhrt. Auf diese Weise sollten Verzerrungen durch Interviewereffekte
vorgebeugt werden (Mohring & Schlitz, 2010, Brosius, Haas & Koschel, 2012). Die
Interviews begannen mit einer kurzen Einleitung, in der die Interviewer den Befragten
begru3ten, ihn kurz Gber die Ziele der Befragung informierten und ihn unter Verweis auf die

Wahrung der Anonymitat um die Erlaubnis zur Aufzeichnung der Interviews baten.

Die Teilnehmerbefragung war zunachst als Vollerhebung angelegt (Bortz & Déring, 2006).
So sollten alle Teilnehmer der beiden Zertifikatskurse Gartentherapie und
Hochbegabtenforderung in die Untersuchung eingebunden werden. Die Teilnehmer wurden
den Interviewfihrenden per Zufall zugelost. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die
Organisatoren eines Kurses nicht die eigenen Teilnehmenden interviewen. Die Interviewten
wurden entweder personlich, im Rahmen von Weiterbildungsveranstaltungen, oder per E-
Mail auf die bevorstehende Kontaktaufnahme durch die Interviewer vorbereitet.* Daraufhin
erfolgte die direkte Ansprache der Befragten durch den jeweiligen Interviewer, bei der

individuell passende Telefongesprachstermine vereinbart wurden.

® Der fiir den Beitrag relevante Ausschnitt des Leitfadens ist im Anhang zu finden.

* Fir die Teilnehmer sind die Zertifikatskurse auf Grund ihres Pilotcharakters kostenlos. Im Gegenzug fiir die
Teilnahme haben sie sich verpflichtet, bei wissenschaftlichen Untersuchungen im Rahmen des Projektes
KOSMOS mitzuwirken.



In diesem Beitrag geht es ausschliel3lich um den ersten Fragenkomplex, der sich der
(Bildungs-)Biografie der Teilnehmer widmet. Insbesondere steht die Frage im Vordergrund,
weshalb sich die Teilnehmer gerade jetzt, in ihrer aktuellen Lebenssituation fur die jeweilige
Weiterbildung entschieden haben. Die Ergebnisse der gesamten Auswertung des
Fragebogens werden unter dem Titel ,Die Wahrnehmung der wissenschaftlichen
Weiterbildung an der Universitat Rostock durch nicht-traditionelle Studierende.- Eine
qualitative Untersuchung zweier Studienformate fir nicht-traditionelle Zielgruppen an der

Universitat Rostock® veroffentlicht.

2.2 Stichprobenbeschreibung

Fur die Interviews im Rahmen der Teilnehmerbefragung konnten insgesamt 36 der 45
Teilnehmer an den Zertifikatskursen Gartentherapie und Hochbegabtenférderung gewonnen
werden, davon 15 Personen aus der Gartentherapie und 17 Personen aus der
Hochbegabtenfoérderung. Von den Befragten sind 27 weiblich und vier mannlich, neben den
vier fehlenden Personenangaben fehlte fur einen weiteren Teilnehmer diese Angabe in den

Verwaltungsunterlagen.

Bei der Betrachtung des Alters der Teilnehmer wird deutlich (siehe hierzu Abbildung 1), dass
im Kurs Gartentherapie deutlich mehr Personen aus der Gruppe der 46-55-Jahrigen, und

damit der Alteren, vertreten waren als in der Hochbegabtenférderung.
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Abbildung 1: Verteilung der Altersgruppen auf die beiden Zertifikatskurse (Absolute Haufigkeiten).

Im Gegenzug gab es in der Hochbegabtenfoérderung mehr Personen in der Gruppe der 26-
35-Jahrigen und damit der Jungeren. Obwohl durch die kategoriale Erhebung der
Altersdaten keine Mittelwertvergleiche moglich waren, wird dennoch deutlich, dass es sich
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bei den Teilnehmern der Hochbegabtenforderung offensichtlich um eine jingere Gruppe
handelte als bei der Gartentherapie.

Bei der Eingangsbefragung vor Antritt der Weiterbildung wurden die Teilnehmer gebeten,
ihren hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss anzugeben. Fir die in der vorliegenden
Studie untersuchten Teilnehmer lagen hierzu insgesamt 25 Angaben vor. Danach verfugten
jeweils 32 % der Befragten lber die Mittlere Reife bzw. ein Fachabitur. Die tbrigen 36 %
hatten eine allgemeine Hochschulzugangsberechtigung. Abbildung 2 stellt die
Schulabschliisse der Teilnehmer der beiden betrachteten Zertifikatskurse einander
gegenuber. Es wird deutlich, dass der Kurs Hochbegabtenférderung (N=12) einen deutlich
hdheren Anteil an Personen mit Mittlerer Reife hat als der Kurs Gartentherapie (N=13), der
im Gegenzug einen hoheren Prozentsatz an Personen mit Abitur beinhaltet. In beiden

Kursen ist der Anteil an Personen mit Fachabitur ahnlich hoch.
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Abbildung 2: Schulabschlisse der Teilnehmer.

80 % aller Befragten (N=25) verfligten Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung, die
ubrigen 20 % haben keinen Abschluss. Bei einer Differenzierung nach Kursen zeigte sich ein
ahnliches Bild, wobei der Anteil der Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung im
Kurs Hochbegabtenférderung mit 27 % hoher lag als im Kurs Gartentherapie, wo dieser
Anteil ca. 14 % betrug (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Berufsbhildende Abschlisse der Teilnehmer.

56 % der Interviewten (N=25) verfigen Uber einen akademischen Abschluss. Auch hier
zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden Kursen. So besal3en Uber 70 % der
interviewten Gartentherapieteilnehmer (N=14) einen akademischen Abschluss wohingegen

der Anteil im Kurs Hochbegabtenférderung (N=11) nur bei ca. 36 % lag.
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Abbildung 4: Akademische Abschliisse der Teilnehmer.

Die beiden Weiterbildungsgruppen unterscheiden sich relativ deutlich in den
soziodemografischen Daten, besonders in der Bildungsbiografie. Die Gruppen weisen
insbesondere  hinsichtlich ihrer schulischen Ausbildung sowie hinsichtlich ihrer
Hochschulerfahrung erhebliche Unterschiede auf.



2.3 Auswertung der Daten

Die telefonische Datenerhebung fand im Dezember 2013 statt. Die Telefoninterviews wurden
zum Uberwiegenden Teil aufgezeichnet (bei vier Interviews wurde keine Erlaubnis zum
Aufzeichnen erteilt) und mit Hilfe der Software Dragon NaturallySpeaking vollstandig
transkribiert. Die automatisierte Transkription bot sich aufgrund der grof3en Datenmenge an,
fuhrte allerdings dazu, dass die Audiodateien zunachst nachgesprochen und nach der
Umwandlung in Textdokumente intensiv Korrektur gelesen werden mussten. Bei den
Interviews, bei denen keine Aufzeichnung gestattet worden war, wurden wéahrend der
Telefongesprache zundchst Notizen gemacht, die anschlielend in digitale Dokumente

ubertragen und korrigiert wurden.

Um die Anonymitét der Befragten zu wahren, aber gleichzeitig ihre Personenangaben fir die
Beantwortung der Fragestellungen heranziehen zu kénnen, wurden alle Transkripte mit den
Code-Namen versehen, die auch bei der Verwaltung der Teilnehmerdaten verwendet
werden. Bis auf vier Personen, deren Einverstandnis zur Verwendung ihrer Daten fir
Forschungszwecke nicht vorlag, konnten den Ubrigen 32 Befragten ihre persdnlichen Daten

zugeordnet werden.

Als grundlegende Methode zur Auswertung der Daten wurde die qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring (2010) verwendet. Die Analyse wurde zunachst induktiv durchgefihrt, da es
sich um die erste Befragung dieser Art handelte und demnach nicht auf bestehende

Kategoriensysteme zurlickgegriffen werden konnte.

Die Identifizierung und Kategorisierung des Textmaterials fand jeweils in den beteiligten
Arbeitspaketen statt. Durch den Einsatz mehrerer Auswerter und die dadurch entstehende
Diskussion mehrerer Sichtweisen auf das Datenmaterial wurde sichergestellt, dass es sich
bei den Ergebnissen nicht um rein subjektive Eindriicke einzelner Personen handelte (vgl.
Bortz & Doring, 2006). In einigen Auswertungen wurde Uber die bloRe Kategorisierung
hinaus eine quantitative Auszahlung der Daten vorgenommen, die bspw.

Teilgruppenvergleiche ermdglicht.

Die Ergebnisse der Auswertungsarbeiten und damit die Beantwortung der Forschungsfrage
sowie gegebenenfalls zusatzliche Auswertungsschritte werden in den folgenden Beitragen

detailliert erlautert.



3 Ergebnisse der Befragung

3.1 Weiterbildungen im Einfluss von externen und internen

Entscheidungskriterien

Die qualitative Datenanalyse hat zu einer Kategorisierung des Datenmaterials geftihrt, wobei
extern sowie intern ausgeloste Faktoren unterschieden werden kénnen. Entsprechend
wurden als Oberkategorien betrieblich-berufliche Faktoren sowie angebotsbezogene
Faktoren als externe Kriterien und personliche Faktoren als interne Einflusskriterien ermittelt.
Die codierten und verrechneten Ergebnisse der Oberkategorien und der dazugehorigen

Unterkategorien werden in folgender Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1: Haufigkeiten der Faktoren nach Ober- und Unterkategorien

) . e Haufigkeiten der
Oberkategorie Haufigkeiten der Faktoren in
Faktoren in direkter | . direk
_ Zuordnung* indirekter
Unterkategorie 9 Zuordnung*

Kategorie 1: betrieblich-berufliche Faktoren

Kategorie 1.1: betrieblich bedingt 19,44% (7) 0,00% (0)
Kategorie 1.2: beruflich-tatigkeitsbedingt 25,00% (9) 0,00% (0)
Kategorie 1.3: beruflich-zeitlich bedingt 833% (3) 556% (2)

Kategorie 2: persénliche Faktoren

Kategorie 2.1: personlich-veranderungsbedingt 41,67 % (15) 0,00% (0)
Kategorie 2.2: personlich-wissensdefizitbedingt 833% (3) 0,00% (0)
Kategorie 2.3: familiar-zeitlich bedingt 25,00% (9) 556% (2)

Kategorie 3: angebotsbezogene Faktoren

Kategorie 3.1: angebots-themenbedingt 41,67 % (15) 0,00% (0)
Kategorie 3.2: qualitatsbedingt 833% (3) 0,00% (0)
Kategorie 3.3: rdumlich bedingt 13,89 % (5) 2,78% (1)
Kategorie 3.4: finanziell bedingt 833% (3) 0,00% (0)
Kategorie 3.2: angebots-zeitlich bedingt 13,89% (5) 556% (2)
Summe****x 213,89 % (77) 19,44% (7)

*Die Angaben erfolgen in relativen und absoluten Haufigkeiten (Grundgesamtheit n=36).

**Die Angaben enthalten Mehrfachnennungen.




***|n einem Fall wurden zu dieser Fragestellung keine Angaben gemacht (ELRO31).

In der Gesamtheit der Haufigkeiten sind 84 Zuordnungen von Entscheidungskriterien
zustande gekommen. Dabei wird zwischen einer direkten und einer indirekten Zuordnung
unterschieden. Das direkt zugeordnete Kriterium entspricht als ein Entscheidungskriterium
des Befragten dessen aktueller Situation. Das indirekt zugeordnete Kriterium wird ebenso als
ein Entscheidungskriterium angesehen, trifft hingegen nicht oder nur bedingt auf die
individuelle, aktuelle Lebenssituation des Befragten zu. In den nachfolgenden Beispielen
zeigt sich deren Spezifikation. Somit fungiert der indirekte Faktor als eine Art ,Dunkelziffer®,
welche zur klaren Abgrenzung in den folgenden grafischen Darstellungen anders-farbig
gekennzeichnet wird. Um in spateren Kapiteln verallgemeinernde Tendenzen aufzuzeigen
sowie spezifischere Analysen vorzunehmen, werden im Sinne der Zielstellung realer

Lebensumsténde die indirekt zugeordneten Haufigkeiten nicht bertcksichtigt.

3.1.1 Weiterbildungsentscheidungen im Einfluss von betrieblich-beruflichen

Faktoren

Die in der vorliegenden Abbildung gekennzeichneten Haufigkeiten kategorisieren und
gewichten die betrieblich-beruflichen Faktoren einer Weiterbildungsentscheidung. Dabei
werden betrieblich bedingte, beruflich-tatigkeitsbedingte sowie beruflich-zeitlich bedingte
Faktoren unterschieden.

2
betrieblich bedingt beruflich- beruflich-
tatigkeitsbedingt zeitlich bedingt

Abbildung 5: Haufigkeiten betrieblich-beruflicher Faktoren(absolute Haufigkeiten)
Betrieblich bedingte Faktoren resultieren aus betrieblichen Umstanden und sind an

betriebliche Entwicklungen, Strukturen oder Personengruppen gebunden. Ein Beispiel fur

eine stagnierende Entwicklung im Betrieb als Motivationsquelle lautet:

. Naja also es hat auch damit zu tun, dass in unserer Kita, dass ich den inneren Drang
oder Druck verspirt habe einfach mehr zu wissen, um auch Multiplikator fir die



Kollegen zu sein. Also ich fiihle, dass sie gerade auf einer Stelle hocken und das war
auch mit ein Grund fiir mich* (ANLU20).

Strukturell gesehen kann aber auch die Position im Betrieb, so z.B. in der Selbststandigkeit

oder als Geschaftsfihrer, eine Rolle spielen:

., Ich bin mit dem Thema Garten ja jetzt konfrontiert worden, weil ich selbst eine kleine
Firma gegriindet habe, die Gartenkultur heifit [...] “ (HATE04).

Es wurde zudem auch ein betriebsinterner Bedarf angesprochen:

.. [...] ich wollte eben ein Bereich bedienen, der noch gar nicht bedient wird bei uns im
Haus [...] “ (HEROI2).
Bestimmte Personengruppen kénnen zum einen betrieblich bedingte Ausléser der
beruflichen Weiterbildung sein. Es kann beispielsweise durch die ausgelbte Tatigkeit der

notwendige Bedarf einer Zielgruppe aufgedeckt werden:

., Nein, weil ich an einer reformpddagogischen Schule bin und seitdem ich dort bin, also
seit vielen Jahren, immer schon begabte Kinder in der Gruppe gehabt habe, in der
Stammgruppe “ (CHRO24).

Andererseits kann auch ein Vorgesetzter Anstol3 zu einer Weiterbildung geben:

,,Also mein Chef ist auf mich zugekommen und hat gefragt, ob ich das machen wollen
wiirde “ (xxx05_Mh).

Die beruflich-tatigkeitsbedingten Faktoren entstehen aus dem alltaglichen Tatigkeitsfeld
sowie beruflichen Anforderungsprofilen. Sie kdnnen fallbezogen eng mit den betrieblich
bedingten Faktoren zusammen héngen und treten bei der Untersuchung in drei Fallen sogar
gemeinsam auf. Vornehmlich beschreiben die Befragten in diesem Kontext, dass sie ihre
fachlichen Grundlagen resultierend aus dem regelméaRigen Tatigkeitsbezug erweitern

mochten. Das zeigt sich in den folgenden Antworten:

., Ich habe in meiner Arbeit viel mit hochbegabten Kindern zu tun gehabt und ich wollte
einfach die Thematik vertiefen, also die fachlichen Grundlagen [...] legen fiir die Arbeit

mit hochbegabten Kindern und besonders auch fiir die Beratung der Eltern. [...]“
(ANEW13).

., [Wie] gesagt die Hochbegabtenforderung ist schon lange fiir mich ein Spezialgebiet
meiner Lehrtatigkeit als Lehrerin und Schulleiterinnen und, das kam genau richtig*
(JODAR0).

Dabei betont ein Befragter neben dem theoretischen Informationsbedarf auch den

praktischen:
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., [Ich] arbeite inklusiv und von daher bietet sich so eine Weiterbildung natiirlich an zu
machen, um einfach sowohl theoretisches als auch noch praktisches Fundament dafiir
zu bekommen * (xxx05_Mh).

Der beruflich-zeitlich bedingte Faktor definiert einen Zeitfonds, den der Betrieb aktuell

zulasst. Dies wird deutlich in folgender Aussage, welche den aktuellen Umstand induziert:

., Passt gut, konnt mir aber vorstellen, dass wenn man Vollzeit arbeitet [...], dass das
zeitlich nicht machbar ist” (KANE30).

In dieser Unterkategorie zeigt sich die indirekte Zuordnung, indem der beruflich-zeitlich
bedingte Faktor als Kriterium genannt wird, jedoch auf die aktuelle Lebenssituation des

Befragten nur bedingt bzw. gar nicht zutrifft:

., Es passte momentan so hinein. [...] es kann aktuell aber nicht so gut umgesetzt werden

durch berufliche Umstande und Verpflichtungen, bisher hat es aber immer irgendwie

Sfunktioniert” (INLUOS).
Vorherrschende Entscheidungskriterien der Oberkategorie betrieblich-beruflichen
Faktoren resultieren aus dem beruflich-tatigkeitsbedingten Bereich, obgleich in marginal
niedrigerer Haufigkeit auch der betrieblich-bedingte Bereich entscheidend ist. Die betrieblich-
zeitlich bedingten Faktoren spielen eine untergeordnete Rolle. Insgesamt sind bei diesem
Entscheidungskriterium die Uberschneidungen und Zusammenhénge in den einzelnen
Teilbereich hoch und somit eine geringere Abgrenzung untereinander ersichtlich. Das
berufliche Tatigkeitsfeld konnte durch die Untersuchung als Kriterium zur

Entscheidungsfindung bestétigt werden.

3.1.2 Weiterbildungsentscheidungen im Einfluss von persodnlichen Faktoren

Die intern verursachten, personlichen Einflussfaktoren von Weiterbildungsentscheidungen
lassen sich nach persoénlich-veranderungsbedingt, personlich-wissensdefizitbedingt sowie
familiar-zeitlich bedingt unterscheiden und quantifizieren, wie die nachstehende Abbildung

zeigt.
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personlich- personlich- familiar-
veranderungsbedingt  wissensdefizitbedingt zeitlich bedingt

Abbildung 6: Haufigkeiten persdnlicher Faktoren (absolute Haufigkeiten)

Personlich-verdnderungsbedingte Faktoren resultieren aus der Person selbst und
driicken einen Wunsch nach Verdnderung aus. Dabei entspringt dieser in einigen Fallen
einer langjahrigen Arbeitsphase, d. h. einer Phase der Kontinuitat. Der Wunsch nach

Veranderung und neuem Wissen und Erfahrungen wird beispielsweise wie folgt gedulert:

. [...] ich bin jetzt Mitte 40 und mache jetzt so seit 15 Jahren das gleiche beruflich und
das ist manchmal schon so eine Phase, wo ich ein bisschen miide werde und so ein
bisschen gucke, ob ich nicht etwas verandern kann, mal mich auch beruflich verandern
kann, meinen Horizont ein bisschen erweitern kann, das kam schon in dieser Zeit auch
passend“ (BRME?21).

Ein anderer Befragter nennt als Ursache fir den Veranderungswunsch eine Unterforderung:

,, Weil ich mich in meinem Beruf unterfordert fiihle, also mit den Aufgaben die ich
derzeit habe, fuhle ich mich unterfordert und ich wollte mich weiterbilden so oder so,
was man ja ohnehin machen muss finde ich* (HEROI2).

In der Spezifikation der Art oder auch Intention der Veranderung treten neben den
allgemeinen AuBerungen, etwas Neues zu lernen oder sein Wissen zu vertiefen, weitere
Zuordnungen auf. Die aus einem inneren Bedurfnis entsprungene Veranderung wird in

folgenden Beispielen als berufliche Spezialisierung genannt:

,,Und ausgelernt bin ich jetzt seit 3 Jahren und es war mir jetzt einfach auch noch mal
wichtig, eine grélRere Fortbildung zu machen, um sich noch ein bissl spezifizieren zu
kénnen* (ELHAI3).

Ebenso duRert sich dies in: ,, Die Fortbildung tiberhaupt, dass ich das Bediirfnis hatte
mich noch weiter zu spezialisieren und fortzubilden, es nicht so zu belassen, sondern
mein Blickfeld zu erweitern* (URBE13)

In einem weiteren Ansatz auf3ern sich die Veranderungen in beruflichen Perspektiven:
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., [...] wir haben vielleicht auch ganz andere Sachen vor, so dass man sich vielleicht
auch Selbststandig machen kdnnte oder es als Dienstleistung anbieten kdnnte, wenn
man diesen Abschluss hat* (ELROI)).
Die personlich-wissensdefizitbedingten Faktoren resultieren ebenfalls aus der Person
selbst, orientieren sich allerdings an einem fehlenden Wissen, welches aus dem eigenen
Empfinden heraus durch eine WeiterbildungsmafRnahme gestillt werden soll. Ein

exemplarisches Beispiel ist Folgendes:

»[Ich] komme da hin und wieder deutlich an meine Grenzen. Und habe eigentlich
erhofft, dass ich jetzt so einen Schritt weiter nach vorne komme und Begabung besser
entdecke und eigentlich mit dem besser umgehen kann‘ (CHRO24).

Die letzte Unterkategorie in diesem Bereich, die familiar-zeitlich bedingten Faktoren,
resultieren aus familiaren Umstanden, welche einen Zeitfonds fir Weiterbildung ermdglichen.
Dabei sind als familiare Faktoren ausschlie3lich die Kinder bzw. eine gegriindete Familie
genannt, die folglich einen wesentlichen Stellenwert im Sinne zeitlicher Ressourcen bilden.
So lassen sich die dieser Kategorie zugeordneten Befragten danach unterscheiden, ob keine
Kinder vorhanden sind oder Kinder, die Alter als 6 Jahre sind und somit schon ,aus dem

Grobsten raus sind“. Entsprechend antworten die Befragten einerseits

, Weil es zeitlich einfach gut passt. Ich habe noch keine Familie oder so was*
(ELHA13)

sowie

., Eigentlich gut, weil ich habe noch keine Kinder die ich versorgen muss“ (HERO12)

oder andererseits wird gemeint:

,,meine Kinder sind jetzt schon etwas groffer, einmal 15 und 7, wo ich denke, ich kann
da wieder ein wenig mehr Zeit flr andere Sachen investieren, auller fur Arbeit und
Familie” (BRTE18)

oder

[ ...] und da habe ich gedacht ja meine Kinder sind jetzt in dem Alter, das passt fiir
mich also vom Aufwand her (ANLUZ20).

In diesem Bereich werden abermals indirekt zugeordnete Kriterien festgestellt. Hierbei hat
auf Nachfrage, wie die Weiterbildung momentan in den Lebensalltag, in die Lebenssituation

passt, ein Befragter geantwortet:
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., Mal mehr, mal weniger, weil das fiir mich mit den Ferien schwer geht. Es sind viele
Aktionen in die Ferien gelegt. Ich habe drei Kinder und bin allein erziehend, das finde
ich schon sehr blod manchmal. [...]Und auch als Mutter denke ich schon, sollte es mit
aufgenommen werden, die Ferienzeiten zu beriicksichtigen* (xxxx03_Mh).
In diesem und einem weiteren Fall stellt — wie bereits eingehend definiert - der zeitliche
Faktor, bedingt durch familidare Umstéande, ein scheinbares Kriterium dar, trifft jedoch nicht
positiv auf die aktuelle Situation des Befragten zu. Ein wichtiger Fakt wird hierdurch bestatigt.
Die familidgre Situation, des an einer Weiterbildung Interessierten, spielt eine wesentliche

Rolle.

Die Gewichtung der Unterkategorien zeigt, dass persodnlich-veranderungsbedingte Faktoren
ein wichtiges Entscheidungskriterium fur Weiterbildungen sind. Gleichwohl sind auch
familiar-zeitlich bedingte Faktoren zu bericksichtigen, da diese Lebensumstande
gleichermalien als weiterbildungshemmende Hirde fungieren kénnen, wie die ,Dunkelziffer*
andeutet. In dieser Kategorie spielen personlich-wissensdefizitbedingte Faktoren eine
untergeordnete Rolle.

3.1.3 Weiterbildungsentscheidungen im Einfluss von angebotsbezogenen Faktoren

Die Oberkategorie angebotsbezogener Faktoren resultiert in seiner Gesamtheit aus
externen, in dem Angebot liegenden Faktoren. Dabei lasst sie sich in ihrer Breite in flinf
Unterkategorien untergliedern: angebots-themenbedingt, qualitéatsbedingt, rdumlich sowie
finanziell bedingt und angebots-zeitlich-bedingt. Die folgende Abbildung weist entsprechende

Haufigkeiten auf.

angebots- qualitatsbedingt réaumlich bedingt finanziell bedingt angebots-
themenbedingt zeitlich bedingt

Abbildung 7: Haufigkeiten angebotsbezogener Faktoren (absolute Haufigkeiten)
Angebots-themenbedingte Faktoren sind stets an ein vorliegendes Angebot gebunden,
welches thematisch im Interesse des Befragten liegt. Der Zeitpunkt der Entscheidung wird
demnach dadurch beeinflusst, dass Angebot und Interesse aufeinander treffen, so formuliert
in folgendem exemplarischen Beispiel:
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»[...] ich habe mich gerade zu dem Zeitpunkt interessiert fiir das Thema
Gartentherapie und genau zeitgleich kam dann dieses Angebot von der Universitat
Rostock auch. Und eigentlich nur weil das beides zu zusammengetroffen hat/...]
(BRME21).

Das Interesse am Thema spezifiziert sich in nachstehendem Beitrag, indem die thematische

Relevanz bzw. Zukunftstrachtigkeit erwahnt wird:

,Ich fand das Thema eher ausschlaggebend und gerade im Bezug des Themas auf die
Zukunft hat sich fur mich die Entscheidung. Dahingehend habe ich die Entscheidung
getroffen” (ELROIS).
Faktoren, die in der Qualitdt des Angebots liegen, werden hier qualitédtsbedingt genannt.
Dabei werden zum einen die Seriositdt und Wissenschaftlichkeit der Universitat (vgl.
BRMEZ21) sowie der Dozent (vgl. ANLU20) als Qualitatsmerkmal genannt. Auf der anderen
Seite wird auch die Dauer bzw. der Umfang der WeiterbildungsmaRnahme (vgl. BIRO18) als

Qualitatsmerkmal angesehen.

Unter raumlich bedingten Faktoren ist die rAumliche Nahe zur Weiterbildungseinrichtung, in
diesem Fall zur Universitat Rostock, zu verstehen. In den Aussagen werden mangelnde
Alternativen in einer raumlich annehmbaren Entfernung angesprochen, wie die folgenden

Aussagen aufzeigen:

., Ich habe da schon mal mit meinen Kollegen vorher etwas angeguckt. Das war aber zu
weit weg. Und da haben wir gesagt wir schlagen hier jetzt zu, wenn das hier angeboten
wird“ (ELROI1S5) oder ,Ja, ich habe mich erstmal grundsdtzlich schneller fiir die
Weiterbildung entschieden, weil das Pilotprojekt in Rostock war. Weil ich von der
Kollegin wusste, die das in der Schweiz gemacht hat, dass es mit der Wegstrecke
komplizierter ist und auch in Dresden, wo man das anbietet [...] “ (INROI7).

In der besagten ,Dunkelziffer” geht der Befragte einen Kompromiss bezuglich der rdumlichen

Distanz ein, so erwahnt in:

., Von Hannover nach Rostock ist natiirlich eine ordentliche Pendelei, das irgendwo
auch nicht die Aussicht gab, das ist niher ist, Miinster ist auch nicht mehr* (INHAL9).

Er betont die Wegstrecke als ,eine ordentliche Pendelei” und stellt demnach einen deutlich

negativen Zusammenhang zu seiner Situation her.

Die finanziell bedingten Faktoren bilden den Kostenfaktor von Weiterbildungsmal3nahmen
ab. So wird deutlich, dass vergleichbare Weiterbildungen nicht wahrgenommen wurden

aufgrund der zu hohen Kosten:
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Ich habe mich vor 1-2 Jahren schon mal in anderen Bundeslandern Uber solch eine
Weiterbildung informiert, allerdings waren diese zu teuer [...] “ (INLUOS).

Die im Rahmen dieses Projektes durchgeflhrten Weiterbildungen wurden dem entgegen
kostenfrei angeboten. Diesen Aspekt heben die anderen dieser Kategorie zugeordneten
Befragten als Grund deutlich hervor (vgl. INHA19 und MAPAZ28).

Die letzte Unterkategorie, angebots-zeitlich bedingte Faktoren, beschreiben die zeitliche
Gestaltung des Weiterbildungsangebots als ein Entscheidungskriterium. Dabei ist vorrangig
der Zeitpunkt des Weiterbildungsangebots zu nennen. Dieser Aspekt wird in diesen
Beitragen deutlich:

., Der Zeitpunkt jetzt; und weil ich gar nicht weil3, ob das in zwei Jahren in Rostock
nochmal angeboten wird. Weif3 ich ja nicht* (INRO17)

sowie

., Weil es gerade jetzt, das kam letztes Jahr, ich glaube im November; kam ja dieser
Flyer raus, dass das praktisch am 1. April beginnt. Und das war einfach der richtige
Zeitpunkt“ (URRO17).
Zwei Befragte Uben hinsichtlich der zeitlichen Struktur der Veranstaltungstermine Kritik (vgl.
KATE22 und PEST10) und werden entsprechend dem negativen Zusammenhang dieses

Kriteriums mit den jeweiligen Lebensumstanden indirekt zugeordnet.

Die in dieser Kategorie vorherrschenden und somit hauptursdchlichen Kriterien liegen in
einem Angebots-Themen-Bezug. Demnach ist das Interesse fir das angebotene Thema und
ein auf die Interessenlage abgestimmtes, vorliegendes Angebot ein
Hauptentscheidungskriterium. Mit 15 zu 16 Zuordnungen verteilt sich die andere Halfte der
Angaben dieser Oberkategorie auf die restlichen Faktoren, wobei raumlich sowie
angebotszeitlich bedingte Faktoren einen leichten, wenn auch nicht signifikanten Vorrang in
der Beriicksichtigung haben. Die Untersuchung zeigt somit auch, wie ein auf den aktuellen
Markt abgestimmtes Thema die Nachfrage positiv beeinflusst. Die Motivation, ein
kostenloses Angebot wahrzunehmen, ist hoch, dennoch ist den Befragten in der

Untersuchung der Aspekt, einem interessanten Themengebiet, nachzugehen préasenter.

3.2 Entscheidungskriterien in sozio-6konomischer Bewertung

Die zuvor bewerteten Einflussfaktoren werden in dieser Betrachtung nach sozio-
O0konomischen Daten sortiert. Diese Untersuchung dient der Ermittlung unterschiedlicher

Entscheidungsschwerpunkte differenziert nach Kurs, Alter und Abschluss.
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Zunachst wirde eine Unterteilung der angebotenen Weiterbildungskurse in Gartentherapie
sowie inklusive Hochbegabtenférderung vorgenommen. In der nachstehenden Tabelle 2 sind
die entsprechenden Haufigkeiten zugeordnet.

In dem direkten Vergleich der Haufigkeiten zeigt sich eine differenzierte Prioritat der
Faktoren. Die befragten Teilnehmer der Gartentherapie bericksichtigen in hohem Umfang
angebotsbezogene Faktoren. Im Besonderen heben sich vergleichsweise die raumlich
bedingten Faktoren ab, was flr ein standortbedingtes, aktuelles Themenfeld spricht. Im
Gegenzug dazu legen die befragten Teilnehmer der inklusiven Hochbegabtenférderung
besonderen Wert auf personliche Faktoren. Hierbei ist ein signifikanter Unterschied bei den
familiar-zeitlich bedingten Faktoren zu erkennen. In beiden Kursen werden betrieblich-
beruflich Faktoren am wenigsten herangezogen. Hierbei ist zu erkennen, dass die Haufigkeit
der Angaben bei den Teilnehmern der inklusiven Hochbegabtenférderung im Bereich
betriebsbedingte und beruflich- tatigkeitsbedingte Kategorien hoher ist. Dies kann ein Indiz
daflr sein, dass die Teilnehmer an diesem Kurs aus einem entsprechenden Tatigkeitsgebiet
stammen und die Teilnehmer der Gartentherapie teilweise aus sehr unterschiedlichen
Berufsrichtungen stammen. Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Gesamtheit der Befragten

sind zudem in dieser Kategorie keine weiteren relevanten Unterscheidungen zu erkennen.
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Tabelle 2: Haufigkeiten der Faktoren nach Ober- und Unterkategorien unterteilt nach Kursen

Oberkategorie

Unterkategorie

Haufigkeiten der
Faktoren im Kurs
Gartentherapie*

Haufigkeiten der
Faktoren im Kurs
Inklusive
Hochbegabtenford
erung*

Kategorie 1: betrieblich-berufliche Faktoren

Kategorie 1.1: betrieblich bedingt 6,25% (2) 1250% (4)
Kategorie 1.2: beruflich-tatigkeitsbedingt 9,38% (3) 1563% (5)
Kategorie 1.3: beruflich-zeitlich bedingt 313% (1) 313% (1)

Summe Kategorie 1

1875% (6

31,25% (10)

Kategorie 2: personliche Faktoren

Kategorie 2.1: personlich-veranderungsbedingt

2500%  (8)

1875%  (6)

Kategorie 2.2: personlich-wissensdefizitbedingt

313% (1)

6,25% (2)

Kategorie 2.3: familiar-zeitlich bedingt

625% (2)

2188% (7)

Summe Kategorie 2

3438% (11)

46,88 % (15)

Kategorie 3: angebotsbezogene Faktoren

Kategorie 3.1: angebots-themenbedingt

1875%  (6)

1875% (6)

Kategorie 3.2: qualitatsbedingt 3,13% (1) 6,25% (2)
Kategorie 3.3: raumlich bedingt 1250 % (4) 3,13% (1)
Kategorie 3.4: finanziell bedingt 6,25% (2) 3,13% (1)
Kategorie 3.2: angebots-zeitlich bedingt 6,25% (2) 6,25% (2)

Summe Kategorie 3

46,88 % (15)

37,50 % (12)

Summe**

100,00 % (32)

115,63 % (37)

*Die Angaben erfolgen in relativen und absoluten Haufigkeiten. Aufgrund der vorliegenden Daten betrégt die
Grundgesamtheit n=32 (Gartentherapie 15, Inklusive Hochbegabtenférderung 17). Die indirekten Zuordnungen

werden in der vorliegenden Untersuchung nicht bertcksichtigt.

**Die Angaben enthalten Mehrfachnennungen.

In dem direkten Vergleich der Haufigkeiten zeigt sich eine differenzierte Prioritat der

Faktoren. Die befragten Teilnehmer der Gartentherapie bericksichtigen in hohem Umfang

angebotsbezogene Faktoren. Im Besonderen heben sich vergleichsweise die raumlich

bedingten Faktoren ab, was fir ein standortbedingtes, aktuelles Themenfeld spricht. Im
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Gegenzug dazu legen die befragten Teilnehmer der inklusiven Hochbegabtenférderung
besonderen Wert auf personliche Faktoren. Hierbei ist ein signifikanter Unterschied bei den
familiar-zeitlich bedingten Faktoren zu erkennen. In beiden Kursen werden betrieblich-
beruflich Faktoren am wenigsten herangezogen. Hierbei ist zu erkennen, dass die Haufigkeit
der Angaben bei den Teilnehmern der inklusiven Hochbegabtenférderung im Bereich
betriebsbedingte und beruflich- tatigkeitsbedingte Kategorien hoher ist. Dies kann ein Indiz
daflr sein, dass die Teilnehmer an diesem Kurs aus einem entsprechenden Tatigkeitsgebiet
stammen und die Teilnehmer der Gartentherapie teilweise aus sehr unterschiedlichen
Berufsrichtungen stammen. Unter Berlicksichtigung der jeweiligen Gesamtheit der Befragten

sind zudem in dieser Kategorie keine weiteren relevanten Unterscheidungen zu erkennen.

In einer weiteren Betrachtung werden die Ergebnisse nach dem Alter unterteilt.
Entsprechend der angegebenen Altersklassen ist es mdglich, die in der folgenden Tabelle 3:

Haufigkeiten der Faktoren nach Ober- und Unterkategorien unterteilt nach Alter erhalten

Ergebnisse vorzustellen.

Tabelle 3: Haufigkeiten der Faktoren nach Ober- und Unterkategorien unterteilt nach Alter

Oberkategorie

Unterkategorie

Haufigkeiten
der Faktoren in
der
Altersklasse
26 — 35 Jahre*

Haufigkeiten
der Faktoren in
der
Altersklasse
36 — 45 Jahre*

Haufigkeiten
der Faktoren in
der
Altersklasse
46 — 55 Jahre*

Kategorie 1: betrieblich-berufliche Faktoren

Kategorie 1.1: betrieblich bedingt 714%  (2) 10,71 %  (3) 357% (1)
Kategorie 1.2: beruflich-tatigkeitsbedingt 357% (1) 357% (1) 17,86 % (5)
Kategorie 1.3: beruflich-zeitlich bedingt 714%  (2) 0,00% (0) 0,00% (0)

Summe Kategorie 1

17,86 % (5

1429% (4)

2143% (6)

Kategorie 2: persénliche Faktoren

Kategorie 2.1: personlich-veranderungsbedingt 714%  (2) 357% (1) 32,14% (9)
Kategorie 2.2: persénlich-wissensdefizitbedingt 0,00% (0) 357% (1) 7,14% (2
Kategorie 2.3: familiar-zeitlich bedingt 714% (2) 14,29%  (4) 714% (2)
Summe Kategorie 2 1429% (4) 21,43% (6) 46,43 % (13)

Kategorie 3: angebotsbezogene Faktoren

Kategorie 3.1: angebots-themenbedingt

714% (2)

17,86 % (5)

1429%  (4)

Kategorie 3.2: qualitatsbedingt

357% (1)

357% (1)

0,00% (0)
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Kategorie 3.3: rdumlich bedingt 0,00% (0) 10,71 %  (3) 714% (2)
Kategorie 3.4: finanziell bedingt 357% (1) 357% (1) 357% (1)
Kategorie 3.2: angebots-zeitlich bedingt 0,00% (0) 7,14% (2) 7,14% (2)
Summe Kategorie 3 1429% (4) 42,86 % (12) 39,29 % (11)
Summe** 46,43 % (13) 78,57 % (22) |107,14% (30)

*Die Angaben erfolgen in relativen und absoluten Haufigkeiten. Aufgrund der vorliegenden Daten betragt die
Grundgesamtheit n=28 (26 — 35 Jahre 7, 36 — 45 Jahre 9, 46 — 55 Jahre 12). Die indirekten Zuordnungen werden
in der vorliegenden Untersuchung nicht berlicksichtigt.

**Die Angaben enthalten Mehrfachnennungen.

Die Untersuchung nach Altersklassen fiihrt zu teilweise signifikanten Unterschieden.

In der Betrachtung betrieblich-beruflicher Faktoren sind zunachst nur marginale Differenzen
in den Haufigkeiten zu erkennen. Jedoch gewinnen im Vergleich zu den jingeren
Altersklassen im Alter von 46 bis 55 Jahren beruflich-tatigkeitsbedingte Faktoren an
Bedeutung. Hierbei koénnen verdnderte Rahmenbedingungen und sich wandelnde

Anforderungen, wie auch eine Stagnation im Aufgabengebiet die Ursache sein.

Auch ist festzustellen, dass in der Altersklasse 46 bis 55 Jahre die personlichen Faktoren, im
Speziellen die personlich-verdnderungsbedingten, deutlich mehr Gewicht haben. Die bereits
ausgewertete Tatsache, dass der Wunsch nach Veranderung einer langjahrigen Kontinuitét
oder tatigkeitsbezogenen Unterforderung entspringt und sich in dem Wunsch nach
Spezialisierung und neuen beruflichen Perspektiven auf3ert, ist demnach hierbei besonders

zu bewerten.

In der letzten Oberkategorie, den angebotsbezogenen Faktoren kann in der Gesamtheit eine
zunehmende Gewichtung der Entscheidungskriterien ab der Altersklasse von 36 bis 45
Jahren festgestellt werden. Im Besonderen &uf3ert sich dies in den rdumlich und angebots-
zeitlich bedingten Faktoren. Beide Unterkategorien lassen sich im Gegensatz zu den beiden

anderen Altersklassen im Alter von 26 bis 35 Jahren gar nicht zuordnen.

In einer letzten sozio-6konomischen Untersuchung steht der Bildungsabschluss im
Blickpunkt der Analyse. Hierbei wird zwischen Befragten mit einem ausschlief3lich beruflich
oder akademischen Abschluss und Befragten mit beiden Abschlissen unterschieden. Die
Quantifizierung der direkt zugeordneten Faktoren dieser Unterteilung wird aus der folgenden

Tabelle 4 ersichtlich.

Eine Analyse der vorliegenden Ergebnisse fuhrt vor allem unter Beachtung der hohen Anzahl

der Befragten, deren hochster Bildungsabschluss beruflich ist, zu signifikanten
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Unterschieden. Dazu ist jedoch eine gedankliche Unterteilung nach hdchstem
Bildungsabschluss notwendig. Diese fuhrt dazu, dass bei einem akademischen Abschluss
die personlichen und vor allem personlich-veranderungsbedingten sowie die
angebotsbezogenen Faktoren deutlich mehr Berucksichtigung erfahren als bei einem
beruflichen Bildungsabschluss. Auch in der Summe aller Faktoren fallt auf, dass die
Befragten mit akademischen Grad eine bedeutend groRere Anzahl an
Entscheidungskriterien nennen. Die vorliegende Unterteilung, bei der zudem zwischen einem
beruflich und akademischen Abschluss und ausschlie3lich akademischen Abschluss
unterschieden wird, lasst nur in der Summe betrieblich-beruflicher Faktoren groRere

Unterschiede erkennen.
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Tabelle 4: Haufigkeiten der Faktoren nach Ober- und Unterkategorien unterteilt nach Bildungsabschluss

Oberkategorie

Haufigkeiten
der Faktoren

Haufigkeiten
der Faktoren

Haufigkeiten
der Faktoren
mit beruflichem

: mit beruflichem mkltd isch und
Unterkategorie Abschluss* aba ?]rrlsc* €N | akademischem
Abschluss Abschluss***
Kategorie 1: betrieblich-berufliche Faktoren
Kategorie 1.1: betrieblich bedingt 400% (1) 4,00% (1) 16,00% (4)
Kategorie 1.2: beruflich-tatigkeitsbedingt 8,00% (2 8,00% (2 12,00% (3)
Kategorie 1.3: beruflich-zeitlich bedingt 400% (1) 0,00% (0) 400% (1)

Summe Kategorie 1

16,00 %  (4)

1200% (3)

3200% (8)

Kategorie 2: personliche Faktoren

Kategorie 2.1: personlich-veranderungsbedingt 400% (1) 24,00% (6) 16,00% (4)
Kategorie 2.2: personlich-wissensdefizitbedingt 400% (1) 0,00% (0) 8,00% (2)
Kategorie 2.3: familiar-zeitlich bedingt 8,00% (2) 4,00% (1) 16,00% (4)

Summe Kategorie 2

16,00 %  (4)

2800% (7)

40,00 % (10)

Kategorie 3: angebotsbezogene Faktoren

Kategorie 3.1: angebots-themenbedingt 8,00% (2) 16,00% (4) 20,00% (5
Kategorie 3.2: qualitatsbedingt 0,00% (0) 0,00% (0) 8,00% (2)
Kategorie 3.3: raumlich bedingt 0,00% (0) 16,00% (4) 400% (1)
Kategorie 3.4: finanziell bedingt 0,00% (0) 8,00% (2 0,00% (0)
Kategorie 3.2: angebots-zeitlich bedingt 0,00% (0) 8,00% (2 8,00% (2)
Summe Kategorie 3 8,00% (2 48,00 % (12) 40,00 % (10)
Summe*** 40,00 % (10) |[88,00% (22) |112,00% (28)

*Die Angaben erfolgen in relativen und absoluten Haufigkeiten. Aufgrund der vorliegenden Daten betragt die
Grundgesamtheit n=25 (beruflich 11, akademisch 5, beruflich und akademisch 9). Die indirekten Zuordnungen
werden in der vorliegenden Untersuchung nicht bertcksichtigt.

**Die zugeordneten Haufigkeiten der Befragten, die einen beruflichen sowie akademischen Abschluss besitzen,
sind nur in dieser Aufrechnung enthalten und nicht in den Angaben zu akademischen Angaben enthalten.

***Dje Angaben enthalten Mehrfachnennungen.
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3.3 Entscheidungskriterien: eine zusammenfassende Bewertung

In einer ganzheitlichen Betrachtung, grafisch dargestellt in der nachstehenden Abbildung,
ergibt die Auswertung, dass in der Reihenfolge der Oberkategorien eine zunehmende

Gewichtung liegt.

Insgesamt Uberwiegen die extern ausgeldsten Faktoren, die der Entscheidungstrager, also
der Weiterbildungsteilnehmer, nicht selbst beeinflussen kann. Zudem kann aufgrund von
Mehrfachnennungen keine eindeutige Zuordnung der Befragten zu nur einer Kategorie
vorgenommen werden. Jeder Einzelne wird durch eine mehr oder weniger grofRe Vielzahl
von individuellen Faktoren beeinflusst. Bildungsentscheidungen stehen dementsprechend im
Kontext vielfaltiger Lebensumstande und EinflussgréfZen, wodurch Weiterbildungsangebote
eine ebenso grol3e Vielfalt an Entscheidungen berticksichtigen kann bzw. sollte.

betrieblich-berufliche personliche Faktoren angebotsbezogene
Faktoren Faktoren

Abbildung 8: Haufigkeiten der Faktoren nach Oberkategorien (absolute Haufigkeiten)

Bei genauerer Analyse der Unterkategorien sowie vor dem Hintergrund sozio-6konomischer
Daten lassen sich jedoch klare Erkenntnisse Uber die Zielgruppe bestimmen. In der
Kategorie betrieblich-beruflicher Faktoren sind vornehmlich tatigkeitsbezogene und
betriebliche Umstande Initiator flr Weiterbildungsentscheidungen. Intern ausgeldste, d.h.
personliche Faktoren &ufRern sich in signifikanter Héhe zumeist in einem inneren Wunsch
nach Veranderung, um etwas Neues zu beginnen und seine beruflichen Perspektiven zu
erweitern bzw. veréndern. Gerade mit steigendem Alter gewinnt dieser Anlass an Bedeutung
und definiert demnach eine unter Berucksichtigung der demografischen Entwicklung
bedeutsame Zielgruppe fir Weiterbildungsanbieter. In einem &hnlich steigenden Maf3
gewinnen ebenso nach steigendem Bildungsabschluss die personlich-

veranderungsbedingten Faktoren an Gewicht fir deren Bildungsentscheidung. Die
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vergleichsweise hohe Haufigkeit der angebotsbezogenen Entscheidungskriterien liegt zur
Halfte in einem auf dem Interesse beruhenden passenden thematischem Angebot
begriindet. Vor allem Befragte mit akademischem Hintergrund legen auf das Thema sehr viel
Wert. Mit zunehmendem  Alter sind zudem die r&umliche Distanz  zur
Weiterbildungseinrichtung sowie die zeitliche Gestaltung der Weiterbildungsmafinahme zu
berlcksichtigen.

Die gewonnenen Erkenntnisse beziiglich entscheidender Einflussgréf3en stehen in einem
klaren Zusammenhang zur Teilnahmemotivation. Damit lassen sie sich auf die Erkenntnisse
von Kuwan und Seidel (vgl. 2013, S. 209 ff.) beziehen. Kuwan und Seidel stellen in ihrem
Beitrag zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland zudem eine klare Beziehung zwischen
Teilnahmemotiven und erforschten Weiterbildungsbarrieren als Kontrare her. In Ansétzen
kénnen die hier ermittelten Ergebnisse damit verglichen werden. Durch den Wechsel
zwischen positiven Anreizen und Barrieren wird die Bedeutung dieser Kriterien aus der

Untersuchung fir die Gestaltung von Weiterbildungsmafinahmen abermals deutlich.

Die aufgestellte These, dass die aktuellen Lebensumstande auf die Entscheidung zur
beruflichen Weiterbildung wesentlichen Einfluss haben, konnte durch die Untersuchung
bestatigt werden.

Auch wenn Lebensumsténde und somit die Motivatoren fur Bildungsentscheidungen schwer
zu beeinflussen sind, kénnen sich dennoch fur den Bereich der beruflichen Weiterbildung
wichtige Erkenntnisse ableiten lassen. Indem Angebote formuliert werden, die sich den
Lebensumstanden und Bildungsbiographien der Weiterzubildenden anpassen, kénnen Sie

positiv auf deren Entscheidung fur ein Weiterbildungsangebot einwirken.

Flexibilitat in der Angebotsstruktur ist hierbei ebenso notwendig, wie die Berlcksichtigung
der Themas ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie“. Somit sind Blended Learning Angebote
eine gute Mdglichkeit um zeitliche Faktoren zu beglnstigen. Die Beriicksichtigung von
Ferienzeiten und familienfreundlichen Pré&senzzeiten sind hierfir nur Beispiele. Die in den
Interviews genannten Entscheidungsfaktoren durch berufliche oder personliche Stagnation,
kénnen den Fokus der Weiterbildung auf experimentelle oder spezialisierte Themen, wie die
Gartentherapie oder Hochbegabtenférderung der Universitat Rostock, richten und somit

Bewerber einen entsprechend hohen Anreiz bieten.
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5 Anhang

Interviewleitfaden

KOSMOS - Teilnehmerbefragung 2013
A. BegrufBung, Vorstellen, Anonymitat, Tonaufzeichnung

Guten Tag, mein Name ist .... . Ich bin Mitarbeiter der Universitdt Rostock im Rahmen des
Projekts KOSMOS. Das Projekt kennen Sie ja durch Ihre Weiterbildung an der Universitat
Rostock schon.

Wie Sie durch die Ankiindigung im Kurs Begabtenférderung bzw. Gartentherapie® erfahren
haben, fihren wir momentan eine Befragung aller Teilnehmer dieser Kurse durch. Das Ziel
dieses Interviews ist es, herauszufinden, was bei dem von lhnen besuchten Kurs schon sehr
gut funktioniert und/oder wo noch Veranderungen vorgenommen werden missen. Es geht
mir ausschlieBlich um |hre ganz personliche Meinung geht. Das heil3t, es gibt nicht DIE

richtige Antwort.

Hierzu wirde ich Ihnen sehr gern nun einige Fragen stellen. Das Interview wird ca. 20 bis 30
Minuten dauern. Es handelt sich um eine anonyme Befragung, d.h. alle Daten werden
vertraulich behandelt und ausschlieBlich fiir das Projekt KOSMOS genutzt. Rickschlisse

von den Daten auf Ihre Person werden nicht moglich sein.

Fur eine exakte und systematische Auswertung wirde ich dieses Gesprach gerne

aufzeichnen, damit keine wichtigen Informationen verloren gehen.®
Haben Sie noch Fragen oder kdnnen wir loslegen?

Darf ich die Aufzeichnung starten? [sollte hier verneint werden, missen Notizen gemacht

werden]’

® Bitte anpassen auf den Befragten, je nachdem ob er/sie Teilnehmer der Begabtenforderung oder Gartentherapie
ist.

® Falls Bedenken seitens der Teilnehmer, bitte erkldren: ,,Bei der Auswertung kommt es z.T. auf den exakten
Wortlaut an, so dass der Sinn verschwinden wirde, wenn ich nur Notizen mache.“ = Verweis auf Anonymitat.

" Die Audiodateien kdnnen den Befragten selbstverstandlich zur Verfiigung gestellt werden. Falls der Wunsch
besteht, bitte Notiz machen und fur Aushandigung sorgen. Ansprechpartner: jeweilige betreuende Projekt-
Angestellte.
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B. Fragen zur Bildungsbiografie

1. Aus welchen Grinden haben Sie sich flr eine yniversitare Weiterbildung
entschieden?
a. Warum haben Sie keinen anderen Bildungstrager gewahlt?
b. Warum ausgerechnet eine Universitat?

Frage ist beantwortet, wenn mindestens eine Begrindung mit Bezug zur
Universitat genannt wurde.

2. Warum haben Sie sich gerade jetzt flr die Weiterbildung entschieden?
a. Wie passt die Weiterbildung momentan in lhre Lebenssituation hinein?

Nicht das Motivationsschreiben (Bestandteil der Bewerbung) wiederholen; einfach
mal erzahlen! Frage beantwortet, wenn momentane Situation des Befragten kurz
beschrieben wurde.

3. Welche Personen oder generell welche Umstande (aulBerhalb der Universitat)
unterstitzen Sie bei Ihrer Weiterbildung?

a. Wer in lhrem Umfeld ermdglicht Ihnen, dass Sie diese Weiterbildung machen

kénnen? [Personen]
b. Was tun diese Personen? Wie werden Sie durch diese Personen unterstitzt?
c. Welche Bedingungen sind gerade glnstig? [Umstande]
d. Wodurch ist es Ihnen mdglich, die Weiterbildung zu besuchen?

Frage beantwortet, wenn

— Person(en) genannt wurden ggf. mit kurzer Erlauterung
— Spezielle Lebensbedingungen / Ereignisse genannt wurden
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