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1 Motivation

Lebenslanges Lernen wird im Allgemeinen als ein Konzept verstanden, das Menschen durch
Selbstkompetenz und Informationskompetenz in die Lage versetzen soll, wéhrend ihres ge-
samten Lebens zu lernen. Lebenslanges Lernen (LLL) ist gekennzeichnet durch die selbst-
stdndige Bestimmung von Lerninhalten durch den Lernenden. Dabei gilt dies nicht aus-
schlielich fir Menschen mit akademischer Vorbildung, sondern auch fir andere Bildungs-
hintergrinde. Dementsprechend ergibt sich eine Vielzahl an Zielgruppen im LLL, die sich
hinsichtlich ihrer Kompetenzen, Bedarfe und Hintergriinde unterscheiden. Diese Vielfalt ist
auch bei der Entwicklung von medialer oder technischer Unterstiitzung des LLL zu berlick-
sichtigen, da diese entsprechend flexibel und anpassbar auf die Nutzergruppen zu gestalten

ist.

Dieser Beitrag ist im Rahmen des Arbeitspakets 1.5 im Projekt KOSMOS entstanden. In die-
sem Arbeitspaket steht die technische mediale Unterstiitzung des Lernens im Zentrum der
Arbeit. Die technische Unterstiitzung im Rahmen der Offnung der Hochschulen und der wis-
senschaftlichen Weiterbildung bietet eine Mdoglichkeit, die Lernenden auch auBerhalb der
Présenzzeiten, die aufgrund des Charakters eines Fernstudiums eher selten sind, zu erreichen
und zusammenzubringen. Die Zielgruppen der wissenschaftlichen Weiterbildung, die gleich-
zeitig die Nutzergruppen einer technischen Unterstutzung sind, haben unterschiedliche Erwar-

tungen und Vorkenntnisse bezuglich der IT-Anwendungen, aber auch beziglich der Integrati-



on in die wissenschaftliche Weiterbildung und deren Ablauf. Diese Voraussetzungen und Be-
gebenheiten bilden den Kontext, in dem sich der individuelle Nutzer der wissenschaftlichen
Weiterbildung und auch deren technischer Unterstutzung befindet. Entsprechend seines Kon-
textes braucht der individuelle Nutzer aber auch unterschiedliche Unterstiitzung in seinem
Lernprozess. Diese soll mit Hilfe einer entsprechenden Erfassung eben dieses Nutzerkontex-
tes innerhalb der entsprechend technischen Unterstiitzung realisiert werden, so dass dem Nut-

zer ein auf ihn zugeschnittenes Angebot prasentiert werden kann.

Zur Orientierung innerhalb der wissenschaftlichen Weiterbildung, aber auch fir das LLL, ist
die Informationskompetenz, die zum Auffinden der notwendigen Informationen notwendig
ist, ebenso von Bedeutung, wie die Medienkompetenz, die den Nutzer befahigt, die von ihm
benotigte Information auch zu lokalisieren und zu nutzen, d.h. die zur Verfligung stehenden
informationstechnischen Mittel richtig einzusetzen. Diese Kompetenzen sollen durch die Dar-
stellung und das Angebot entsprechender Medien unterstitzt werden sowie auf inhaltliche
Aspekte der wissenschaftlichen Weiterbildung oder Arbeitsformen, wie z.B. Gruppenarbeiten,
ubertragen werden. Dabei gilt, dass jeder Nutzer tiber diese Kompetenzen in unterschiedlicher

Auspragung verfugt, sie aber den individuellen Lernprozess prégen.

Basierend auf dem Kernaspekt der Nutzerorientierung ergeben sich die resultierenden For-

schungsfragen fiur das Arbeitspaket 1.5. wie folgt:

e Wie muss die Konzeptualisierung des Nutzerkontextes gestaltet werden, um eine Kon-
texterkennung und Kontextanpassung in Lernsystemen und von Lehrinhalten vorneh-
men zu kénnen?

o Wie lasst sich der Nutzen von kontext-basierten Lernsystemen und Lehrinhalten in
den unterschiedlichen Phasen des Lernens so messbar machen, dass dies als Entschei-

dungshilfe fur dessen Einsatz verwendet werden kann?

Nachfolgend werden die bisher erarbeiteten Ergebnisse zur Beantwortung dieser Fragen vor-
gestellt. Abschnitt 2 beschreibt dabei die Ergebnisse aus der Erfassung des IST Zustandes in
den Weiterbildungsformaten ,,Gartentherapie und ,,Inklusive Hochbegabtenférderung in Kita
und Grundschule* im Zusammenhang mit der aktuellen Unterstiitzung durch das Lehrmana-
gementsystem Stud.IP. In Abschnitt 3 wird die Konzeption der Realisierung des Portals fir
die wissenschaftliche Weiterbildung vorgestellt. Hier werden die Moglichkeiten der Nutzer-
orientierung aufgezeigt. Zu den Ausfiihrungen gehort ebenfalls eine Beschreibung der aktuel-
len technischen Ausgestaltung der Umsetzung des Portals. Eine entsprechende Darstellung



des Kontextes des Nutzers wird im dann folgenden Abschnitt 4 vorgenommen. AbschlieRend
zeigt Abschnitt 5 weitere notwendige Entwicklungsschritte auf, um das konzipierte Portal
vollstandig in die Praxis zu tberfiihren. So sind neben der rein technischen Bereitstellung der
Infrastruktur auch eine entsprechende Bereitstellung von Inhalten und die Integration in die

Lernprozesse der wissenschaftlichen Weiterbildung fiir einen dauerhaften Erfolg notwendig.

2 Aktuelle Wahrnehmung und Einbettung der Online Unterstiitzung
in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Im Rahmen der qualitativen Teilnehmerbefragung der Studienformate ,,Gartentherapie® und
»Inklusive Hochbegabtenforderung™ wurden vom Arbeitspaket 1.5 zwei Schwerpunktfragen
vorgegeben, die das Ziel hatten, den Umgang der Teilnehmer mit Medien und Informationen
allgemein und die Wahrnehmung der elektronischen Unterstiitzung innerhalb der Studienfor-
mate zu eruieren. Im Rahmen der Offnung der Hochschulen lag dabei der Schwerpunkt auf
der Erfassung der nicht traditionellen Studierenden, also derjenigen ohne akademische Vor-
bildung. Fir diese Nutzergruppe ist die elektronische Unterstiitzung — nach den Erfahrungen
aus einem vielleicht absolvierten Erststudium — ebenso wenig selbstverstandlich, wie der
permanente berufliche Umgang mit neuen Medien. Es stellte sich die Frage, ob die individuell
ausgepragte Informations-/Medienkompetenz Auswirkungen auf den Umgang mit der ange-
botenen elektronischen Unterstiitzung hat. Des Weiteren sollte die Befragung Aufschluss dar-
uber geben, welche Haltung und Nutzungserwartung an die hauptséchlich genutzte elektroni-
sche Unterstiitzung ,,Stud.IP* existiert, bzw. welche Bedarfe hinsichtlich einer elektronischen

Unterstitzung gedulert werden.
Dazu wurden folgende Fragen gestellt:

e In ihrer Weiterbildung haben Sie verschiedene Lehrformen kennengelernt, wie z.B.
Selbststudium, Prasenzphasen, E-Learning. Wie zufrieden sind Sie mit diesen Lern-
formen und deren Kombination? Und warum?

e Wie oft und wofur nutzen Sie beruflich und privat das Internet?

e Wie zufrieden sind Sie mit den Online Angeboten in der Weiterbildung an der Univer-

sitdt Rostock? Was hétten Sie gerne verandert?

Die erste Frage zielt dabei auf die allgemeine Einordnung in den Kanon des Studienformates
und die Wahrnehmung der elektronischen Unterstiitzung ab, wéhrend die zweite Frage Auf-

schluss dartiber geben sollte, wie die Teilnehmer generell mit neuen Medien umgehen. Durch



die Schilderung dieses Umgangs sollte ein allgemeiner Rickschluss auf den Nutzertyp er-
mdoglicht werden. So stellt sich z.B. die Frage nach der Einordnung bezuglich der Aktivitét
des Nutzers, wobei aktive (liefern Inhalte zu) und passive (holen nur Inhalte ab) Nutzer unter-
schieden werden kénnen. Mit der dritten Frage schlieBlich sollte der Umgang und die Zufrie-

denheit mit der konkreten Unterstiitzung innerhalb des Studienformates erfasst werden.

2.1 Auswertung

Im Rahmen der Auswertung ergaben sich folgende Erkenntnisse. Bereits auf Basis der ersten
Frage lieR sich erkennen, dass die Teilnehmer mit dem Begriff des E-Learning nicht vertraut
waren, bzw. in der Lage waren, klar zu unterscheiden, dass es sich bei der vorhandenen Un-
terstlitzung nicht um E-Learning im eigentlich Sinne, sondern nur um eine Bereitstellung von
Materialien zu den Prasenzveranstaltungen handelt. Alle Befragten konnten diese Frage aber
mit dem Stud.IP assoziieren, die Nutzung des Portals wurde allerdings in unterschiedlichen
Auspragungen beschrieben. Die meisten Teilnehmer nutzen das Stud.IP ausschlie3lich um die
bereit gestellten Materialien abzuholen, nur wenige tragen aktive Inhalte hinzu. Die elektroni-
sche Unterstiitzung wird als solches also durchaus zur Kenntnis genommen, dient aber aktuell
nur als Container fiir die bereitzustellenden Materialien. Da vor allem im Bereich der ,,Gar-
tentherapie* viele Materialien bereits in gedruckter Form zugestellt wurden, ist die Bereitstel-

lung im Stud.IP nur eine Erganzung.

Im Bereich der Informations- und Medienkompetenz lasst sich klar erkennen, dass die Be-
rufsgruppen, die an den entsprechenden Weiterbildungen teilnehmen, nur wenig mit entspre-
chender Computerunterstiitzung in Kontakt kommen. Die haufigsten Nutzungsgrinde von
Online Angeboten waren demnach die Informationsrecherche und Email Kontakte. Es gibt,
aber auch Nutzer, die die Online Angebote komplett ablehnen, sowohl aus Bedenken gegen-
uber der Sicherheit der Technik als auch aus Mangel an Beriihrungspunkten (,,Es findet sich
ja eigentlich immer einer, der das schnell nachguckt fiir mich*). Diejenigen Nutzer, die eine
erhohte Informations- und Medienkompetenz aufweisen, bemangeln das fehlende Engage-
ment der anderen Nutzer und den fehlenden Austausch, fiihren dies aber auch auf die Grup-
penzusammensetzung an sich zuriick. ,,Man ist gehort ja selbst nicht in die Generation Inter-
net“ (INRO 17) als Aussage charakterisiert dies sehr gut, ebenso wie die Feststellung vieler
Teilnehmer, dass sie doch lieber mit Papier und Blchern (,,Ich bin halt nicht so der Compu-

termensch*) arbeiten.



In Bezug auf Frage drei lasst sich feststellen, dass die Nutzer priméar antworten, dass Stud.IP
,»in Ordnung“ ist. Die bereitgestellten Materialien sind gut und werden auch gefunden. Auf
Nachfrage oder als Nachsatz kommt aber eine differenzierte Betrachtung des Systems zum
Vorschein: das Auffinden von Informationen im System ist zwar mdglich, aber zeitintensiv.
Letztlich benennen viele Nutzer dies als Problem, doch beziehen sie die Probleme auf sich
selbst und geben an, dass nach einer Eingewohnungsphase das Arbeiten mit dem System ,,in
Ordnung* ist. Es scheint eine Duldungsmentalitat zu bestehen, denn des Ofteren wird auch
erwahnt, dass konkretere Anderungen nicht zu benennen seien, da die Mdglichkeiten nicht
bekannt sind. Obwohl sich im Rahmen der Auswertung letztlich hdufig die Aussage fand,
dass die Unterstiitzung so ,,in Ordnung sei, was sich in verschiedenen Aussagen widerspie-
gelte ,,Man muss sich dann schon einfuchsen* (KATE20), ,,Also inzwischen geht es. Am An-
fang wirkte es etwas undurchsichtig® (ANLU20), ,,Wir kennen es ja nicht anders* (HATE04),
fallen auch verschiedene Punkte auf, die in der elektronischen Unterstiitzung verbessert wer-
den sollten. Wéhrend der Inhalt als positiv wahrgenommen wird (,,Mit dem Teil bin ich sehr
zufrieden “ (HAHAOQ?2), ,,..das ist so vollig ausreichend* (ELWE16)), so wird die Plattform
als solches als Hindernis wahrgenommen (,,Es ist ein Stolperstein, den man nehmen muss*
URBE13). Verschiedene Teilnehmer beméangeln den unubersichtlichen Aufbau des Systems
und benennen einen Prozess zur Eingewohnung als notwendig. Als positiv angemerkt wurde
dabei fur beide Studienformate die Einfihrung innerhalb von Prasenzen, was zumindest eine

Orientierung erlaubt.

Dadurch definiert sich die Suche nach Informationen dennoch als zentrales Kernthema im
Umgang mit dem Lehrmanagementsystem. Folgt man hierbei der Darstellung von Maier
(2007) zu Wissensmanagementsystemen, ist es weniger die primére Suchfunktion tber Such-
worter, die den Nutzern des Portals Probleme bereitet, sondern die Struktur der Veranstaltun-
gen im Stud.IP (Primére Suchfunktion: Navigation) und die Suchunterstitzung in Form der
Kennzeichnung neuer Inhalte sowie die Darstellung von Elementen im Allgemeinen, da die
Ordnungskriterien nicht selbsterklarend bzw. frei zu wahlen sind. So wirden sich verschiede-
ne Nutzer eine Ordnung der Dokumente nach Datum wiinschen; Stud.IP stellt die Daten aber
geordnet nach ihrem Namen bereit, was im Zweifelsfall Verwirrung stiftet. Des Weiteren
bietet das System kaum Mdoglichkeiten zur persénlichen Auswahl, Kennzeichnung oder auch

zum Aussortieren, was auch mehrfach angemerkt wurde.

Nimmt man die Gesamtbefragung auf und schaut auch in die anderen Fragen so wird der

Kontakt und der Erfahrungsaustausch mit anderen Teilnehmern aus dem gleichen Interessen-



gebiet als groRer Gewinn bezeichnet, der haufig auch durch die einfache Kontaktaufnahme
durch das Stud.IP initiiert wurde. Die Pflege und Weiterflihrung dieser Kontakte wird aber

nicht in der existierenden systemischen Unterstltzung verortet.

2.2 Fazit der Befragung

Insgesamt wird der Begriff des E-Learning nicht mit der Nutzung von Stud.IP assoziiert, denn
die Teilnehmer empfinden dabei keine Unterstltzung des Lernens, sondern lediglich eine Be-
reitstellung von Lernmaterialien, die die meisten dann ausdrucken und die weiteren Funktio-
nalitaten nicht in Anspruch nehmen. Hier zeigt sich, dass das Lehrmanagementsystem zwar
bei der Organisation des Lernens hilft, aber keinen Einfluss auf den individuellen Lernpro-

zess, - fortschritt und die Lernqualitét der Teilnehmer hat.

Es gibt auch Anzeichen einer Technik-Aversion, die sich durch Aussagen der Form ,,ich bin
eher so ein Papiermensch (ELWE16) oder auch ,,So gut es auch sein mag [..] fiir mich ist das
alles viel zu viel“ (ELRO31) manifestiert. Bei diesen Nutzern stellt sich die Frage, ob sie ge-
nerell die technische Unterstiitzung oder aber das konkrete System Stud.IP als negativ bewer-
ten, was in dieser Befragung nicht abgedeckt wurde. Sicherlich ist dieser Nutzertyp aber in
der Adressierung durch mediale Unterstiitzung gesondert zu betrachten. In dem Studienformat
,»Inklusive Hochbegabtenforderung in Kita und Grundschule* gab es ein Modul zum Thema
,Online gestlitztes Arbeiten im Team*, welches die Beschéftigung mit dem Thema vor Ort
gefordert und gefordert hat, aber nicht gleich zu Beginn erfolgte. Innerhalb des Moduls wurde
die Medienkompetenz direkt adressiert und von den Teilnehmern wurde ein friheres Stattfin-
den des Kurses fiir nachfolgende Jahrgange empfohlen. Die verstarkte Einbindung in den Ab-
lauf der Studienformate nicht nur in reiner Modulform, sondern ebenfalls als Plattform fur
den Austausch mit Studenten und Lehrern sollte fur die erfolgreiche Verwendung medialer
Unterstutzung angestrebt werden. Ein reines E-Learning ist sicherlich nicht das Ziel von Wei-
terbildungsformaten an der Universitdt Rostock, doch ein Ansatz in Form eines ,,Blended
Learning™, dass auch hilft, den Kontakt zwischen den Présenzzeiten zu halten, birgt mehr Po-

tential, als die reine Bereitstellung von Materialien zum Ausdrucken.

Neben dem reinen Bezug auf die Onlineangebote der Universitdt Rostock wurde durch die
Antworten in den weiteren Fragen der Befragung deutlich, dass der Kontakt zu anderen
Gleichgesinnten von den Teilnehmern als sehr wertvoll angesehen wird. Der Kontakt wird
vor allem im Format ,,Inklusive Hochbegabtenforderung in Kita und Grundschule* {iber die

Bildung der Intervisionsgruppen aktiv gefordert und unterstiitzt das informelle Lernen, dass



nicht durch Texte in Lehrmaterialien funktioniert. Dieses informelle Lernen (ber die rdumli-
che Distanz eines Studienformates mit Fernstudiengangscharakter zu unterstiitzen, wird im
Bereich des E-Learning mit dem Begriff des Peer-Learning abgedeckt, welches ebenfalls ak-
tiver in de medialen Unterstiitzung verankert werden sollte. Beachtet man die Befragungser-
gebnisse in ihrer Gesamtheit, so sollte die mediale Unterstiitzung die schnelle Erreichbarkeit
und die Feedbackmdglichkeiten aufgreifen und erweitern. So wurde z.B. angedeutet, dass die
wissenschaftliche Arbeitsweise wenig geldufig ist, weshalb hier Nachholbedarf besteht, was

die Einbindung von (Online) Tutoren motivieren wirde.

3 Konzeption des Lernportals

Der Alltag von Studenten an der Universitat Rostock ist bestimmt durch eine Vielzahl von
Webseiten, die die verschiedenen notwendigen Informationen fiir den Studienalltag bereithal-
ten. Was im Rahmen eines Erststudiums akzeptabel ist, ist fir eine wissenschaftliche Weiter-
bildung Ballst, der Zeit in Anspruch nimmt, die sinnvoller verwendet werden kann. Entspre-
chend ist der Grundgedanke der technischen Unterstiitzung die Bundelung aller Angebote in
ein zentrales Portal, als Single Point of Entry, fir die Lernenden. Dieses soll aber nicht das
Hauptmerkmal sein, sondern nur die Plattform fur die nutzerorientierte Bereitstellung von
Informationen und Inhalten zur wissenschaftlichen Weiterbildung und deren Ablaufen. Die
Funktionalitat des Portal ,,MeinKosmos*“ besteht in eben dieser Nutzerorientierung, die
dadurch umgesetzt wird, dass der Kontext des Nutzers entsprechend erfasst wird, um ihn dann
flr entsprechende individuelle Angebote bei der Nutzung verwenden zu kénnen. Die Schwer-
punkte der Nutzerorientierung, wie in Abbildung 2 dargestellt, werden in den nachfolgenden

Abschnitten einzeln erlautert.

Unterstiitzung von Grup- Individuelle Informations- Neue Formate/ Inhalte
penarbeiten & Peer- bereitstellung bereitstellen

Learning

Kontakt zu Lehrenden- Individualisierungs-

Mentoring optionen

Oberflachengestaltung

Liferay Portal

Abbildung 1: Komponenten des Lernportals MeinKosmos



3.1 Individualisierte Informationsbereitstellung

Im Bereich der Weiterbildung treffen im Vergleich zu den Regelstudiengéngen verstérkt hete-
rogene Gruppen zusammen. Der Lernprozess des Einzelnen verlduft also individueller, da er
auf einen anderen Erfahrungsschatz zuruckblickt, aber auch weil sich der Lernprozess anders
im individuellen Alltag integriert. Entsprechend zielt das umzusetzende Portal auf eine starke-
re Kontextualisierung der bereitgestellten Materialien, um die Individualisierung stérker zu

forcieren, die der Lehrende vor Ort nicht immer abbilden kann.

Zur individualisierten Informationsbereitstellung werden verschiedene Informationen uber
den Nutzer, der wahrend des Lernprozesses das Portal betritt bendtigt. Entsprechend soll das
Portal ein Profil des Studenten fuhren, und entsprechende Anpassungen automatisch durch-
fuhren. Hierbei ist zu klaren, welche Daten das Profil erheben muss und welche Daten aus

anderen Systemen der Universitat nachgenutzt werden kdnnen.

Als Student essentiell ist der Zugang zu verschiedenen Materialien tber die unterschiedlichen
Plattformen, die wahrend des Lernprozesses genutzt werden sollen. Hierzu sollte das Portal
den Zugang zu allen genutzten Kandlen vereinen. Unter den aktuellen Voraussetzungen sind
dies vor allem Stud.IP und ILIAS. Beides sind der Universitat angeschlossene Lehr- und
Lernsysteme, die es mit dem Portal sinnvoll zu verbinden gilt. Der erster Schritt ware hier die
Nutzung der Single Sign On Funktionalitat des Liferay Portals tber den LDAP Dienst der
Universitat zu nutzen, da dies die Barriere der Mehrfachanmeldung an verschiedenen Diens-
ten umgeht und eine automatische Einbindung. Idealerweise gestaltet sich der Zugang des
Portals also ebenfalls Giber das Rechenzentrumskiirzel und das Portal gibt diese Anmeldedaten

dann an die integrierten Anwendungen weiter.

Neben der reinen Anbindung der Systeme liegt nun aber Fokus darauf, die Pull Mechanismen
der vorhanden Anwendungen in Push Mechanismen umzuwandeln, so dass der Student nicht
mehr seine Lehrveranstaltungen zusammensuchen muss, sondern sie ihm automatisiert ge-
bindelt zur Verfiigung gestellt werden. Diese Funktionalitat erlaubt die Ausgestaltung in

mehreren Stufen:

e Die Mindestanforderung fir das Profil ist die Fihrung des Studienganges. Entspre-
chend des Studienganges werden dann die Inhalte aus dem Stud.IP extrahiert. (Offen-

legung der Schnittstellen des Stud.IP)
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e Fir eine verbesserte Funktionalitat in der Bereitstellung der aktuell bendtigten Materi-
alien sollte das Profil des Studenten um das Semester, in dem sich der Student aktuell
befindet, erweitert werden. Grundlegend koénnen diese Daten vom Studenten erfragt
werden, sollten aber idealerweise durch Abgleich z.B. mit dem Prifungsportal ermit-
telt werden. Durch diese Einengung der Suchbegriffe kann die Menge der bereitzustel-
lenden Materialien weiter eingeschrankt werden und der Student spezifischer unter-
stlitzt werden.

e Denkbar ist ebenfalls die Mdglichkeit, das Portfolio des Studenten zu fiihren, welches
sich zum Teil aus den systemischen Angaben zusammenstellt, aber auch um personli-
che Angaben des Studenten erweitert wird. So ist es hier denkbar, die Ausbildungsstu-
fe bzgl. der Grundlagenfacher (z.B. Mathematik) oder den Berufsstatus mit festzuhal-
ten um entsprechende Ergdnzungsmaterialien bereit zu stellen. Diese Informationen
miussten durch den Studenten eingepflegt werden und sollten abgestimmt sein, auf das
Portfolio, wie es z.B. in der Gartentherapie ohnehin Gblich ist. Entsprechend der zur
Verfligung gestellten Daten konnen Zusatzmaterialien ermittelt und Empfehlungen

ausgesprochen werden.

Die entsprechenden Daten missten also aus den Systemen der Universitat extrahiert werden
(die Anbindung und die mdglichen Schnittstellen entscheiden hier Gber die Umsetzung), um
dann anschlieend bei entsprechender Bereitstellung der Inhalte wiederum als Grundlage der
Anfrage zu dienen. Aufgabe des Portals ist es in diesem Fall, diese Anfrage zu generieren und
flr die entsprechenden Schnittstellen vorzubereiten. Der Mechanismus zur Auswahl der ent-
sprechenden Materialien muss dabei entsprechend der Materialien definiert werden. Dabei ist
z.B. zu kléren, welche Bezeichner und Metadaten zur Verfiigung stehen. Besonders bei der
Arbeit in der dritten Differenzierungsstufe ware ein entsprechendes Tagging der Inhalte wiin-
schenswert, um das maschinenbasierte Retrieval zu ermdglichen. So ist es denkbar, die Mo-
dulbeschreibungen aus dem LSF entsprechend zur Bereitstellung der Inhalte zu nutzen, da
uber den Studiengang die Veranstaltungen des Semesters ermittelt werden kénnen und zu
denen die Veranstaltungen im Stud.IP samt ihren Inhalten herausgesucht werden. Dabei gilt
es ebenfalls zu tGberlegen (Gruppen-) Empfehlungssysteme flr den Einsatz zu verwenden, die
neben der inhaltsorientierten Empfehlung (genaue Regeln sind zu Uberprifen und Initialisie-
rungsaufwand abzuschétzen) auch die Empfehlung anderer Studenten mit aufnehmen konnen.

Bei der Umsetzung der individualisierten Informationsbereitstellung handelt es sich zum

grolten Teil um die Nutzung des statischen Nutzerkontextes, erst in den Ausgestaltungsstufen
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findet eine Dynamisierung statt. Die Update Frequenz der Daten im Profil ist dennoch maxi-
mal semesterweise, in dem Fall also wenn es um den aktuellen Studienverlauf geht und der

Fortschritt im Profil oder Portfolio mit festgehalten wird.

3.2 Unterstitzung von Gruppenarbeiten

Neben den reinen Selbstlernphasen soll das Portal auch die Gruppenarbeit stérker in den Fo-
kus riicken. Dazu soll es moglich sein im individuellen Portal, die Zugehdrigkeit zu verschie-
denen Gruppen zu erkennen (Arbeitsgruppe, Studiengang) und fur diese entsprechende Ar-
beitsbereiche und Funktionalitaten zur Verfligung zu stellen. Der Nutzerkontext bestimmt in
diesem Fall also die Gruppenzugehérigkeit oder es liegt aus der Studienorganisation eine

Gruppenzugehdrigkeit vor.

Der Bereich der Gruppenarbeit gliedert sich in der Umsetzung wiederum in mehrere Teilbe-
reiche auf. Zum einen umfasst dies die entsprechende Bereitstellung von Kommunikations-
mdoglichkeiten innerhalb der Gruppe. So sollten E-Mail Client und auch Diskussionskanéle
wie ein Forum mit integriert werden, es ist hierfur zu priifen welche asynchronen und welche

synchronen Mechanismen nachgefragt werden.

Bei den asynchronen Mechanismen beschrankt die Gruppe ggf. die Sichtbarkeit der Inhalte
oder gibt die Empfehlung fir lesenswertes wieder. So ist z.B. die Integration eines Forums
mit verschiedenen Strangen denkbar. Der Punkt flr die Integration des Forums auf dieser
Ebene anstatt der Nutzung der Maoglichkeiten des Stud.IP, ist die Beschrankung des Forums
auf die Lehrveranstaltung innerhalb der Stud.IP Plattform. Dies verhindert sowohl den Uber-
trag in andere Veranstaltung als auch in weitere Jahrgénge, einmal diskutierte Probleme sind
z.B. fiir nachfolgende Jahrgange nicht mehr einzusehen. Gleichzeitig ist aber auch eine Sicht-
barkeit im Forum zu priifen, so dass bestimmte Strange nur fiir bestimmte Gruppen gedffnet

werden.

Ein synchroner Aspekt in der Gruppenarbeit ist die Forderung der Awareness fur weitere
Gruppenmitglieder. Dies bezieht sich primar auf die Mdglichkeit zu sehen, dass andere Grup-
penmitglieder online sind und welchen Tétigkeiten sie ggf. nachgehen. Dies kann tiber Sen-
soren im Portal realisiert werden, setzt aber das Einverstandnis der Studenten voraus mehr als
ihren online Status preis zugeben. Dieses kann in einem Chat einfach integriert werden. Die
Ausgestaltung eines solchen Chats ist wiederum abhédngig von den Nutzerzahlen, da es bei
steigenden Nutzerzahlen untibersichtlich wird und entsprechende Chatrdume, ggf. auf den
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Gruppen, sinnvoll sind. Des Weiteren stellt ein Chat eine synchrone Form der Kommunikati-
on da und auch die einfachste zu integrierende Variante. Weitere Moglichkeiten, wie z.B. die

Integration von Sprach- oder Videolbertragung sind anhand des Bedarfes zu uberprifen.

Neben den Kommunikationsmdglichkeiten ist die Verwendung moglicher Kollaborations-
werkzeuge zu priifen. Ahnlich wie Google Docs, wére die Moglichkeit zu priifen eine Losung
zum gemeinsamen synchronen Bearbeiten von Dateien bereitzustellen, ebenso wie einen
Speicherraum flr die asynchrone Ablage von Dateien. Dafiir werden zwar keine neuen Daten
des Studenten benétigt, doch der Bedarf dieser Mdglichkeiten muss im Hinblick auf die An-

forderungen an die zu absolvierenden Gruppenarbeiten und deren Haufigkeit gepriift werden.

Zum aktuellen Zeitpunkt sind sowohl Forum als auch Chatraum in der Grundform im Portal
vorhanden, eine Anpassung auf die Gruppenfunktionalitat ist beim Forum im Hinblick auf die
Strangsichtbarkeit moglich, beim Chat ist dies in der aktuellen Realisierung nicht zu erken-

nen.

3.3 Kontakt wahrend der Selbstlernphasen — Tutoring

Neben den Kontakten unter den Studierenden soll auch eine stirkere mediale Unterstiitzung
im durch die Universitét geleiteten Lernprozess stattfinden. Dazu gehdren sowohl die Anbin-
dung an alle zur Verfiigung stehenden Kanale als auch der Kontakt zu fachlichen Ansprech-
partnern. Dieser Kontakt sollte individuell als auch ber breitere Kandle stattfinden kénnen,
so ist es z.B. zu Uberlegen diesen ebenfalls Gber das Forum abzuwickeln um Fachfragen nur

einmal dokumentieren zu muissen.

Hier ist die Frage zu stellen und zu beantworten, inwieweit die Einbindung einer virtuellen
Lernumgebung mit entsprechenden Tutoren von Belang ist. Im Rahmen einer solchen Ler-
numgebung ist ebenfalls das abhalten sogenannter Webinare zu diskutieren, bei denen die
Lehrveranstaltung live entsprechend tbertragen wird. Dieser Punkt fokussiert also weniger
auf den Nutzerkontext an sich, sondern lediglich das Angebot eines solchen Tutoring sollte an
den Studenten weitergegeben werden. Dynamischen Kontext bildet es dann, wenn das Tuto-
ring Inhalte bzw. Anmerkungen bereitstellt, die dem Nutzer wiederum sichtbar gemacht wer-
den missen. Hier ist dhnlich wie bereits zuvor beschrieben eine Empfehlungsmdglichkeit
denkbar, aber auch die verénderte Darstellung von neuen Dokumenten. Um dies zu ermdgli-
chen misste das individuelle verhalten im Nutzerprofil mit abgelegt werden, um dann noch

nicht gelesene Artikel/ Eintrage/ Anmerkungen besonders hervorheben zu kdnnen.
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3.4 Neue Inhalte integrieren

Verschiedene Studienformate bendtigen verschiedene Inhalte, entsprechend ist auch die me-
diale Unterstiitzung unterschiedlich zu gestalten. Dieser Bereich soll die Anbindung an ver-
schiedene bereitstellende Dienste adressieren. Dies gilt zum Beispiel im Zusammenhang mit
der Nutzung von ILIAS. Obwohl ein vollstdndiges E-Learning System ist der Umgang zur
Anmeldung mit Kirzeln, registrierten Kursen und dem Auffinden der entsprechenden
Lerneinheiten nicht immer nutzerfreundlich gestaltet. Zudem ist auch die Mdoglichkeit der
Einbindung von z.B. Java basierten Einheiten oder Simulationsprogrammen begrenzt. Des
Weiteren sind die erhaltlichen Inhalte selbst zu erstellen, was fur den Lehrenden einen hohen

Initialisierungsaufwand darstellt.

Mit Hilfe dieses Teils des Portals soll die Wiedernutzung von Fremdinhalten, z.B. Lehrvideos
aus bereits bestehenden Bibliotheken bewerkstelligt werden. Es ist beispielsweise angedacht,
einen Videoimport zu ermdglichen oder auch die Anbindung an Remotedesktopverbindungen
uber die Uni Rostock zu ermdglichen. Dies ist z.B. fiir die Nutzung von Matlab fir Elektro-
technik denkbar. Dies soll entsprechend des gewahlten Studienganges, -faches oder individu-
ellen Studienfortschrittes geschehen und spiegelt somit die Dynamik wieder, die der Nutzer-

kontext im Hinblick auf die Studienformate vorgibt.

3.5 Individualisierungsoptionen

In diesem Bereich geht es darum, diese verschiedenen Inhalte und Darstellungsweisen dem
Nutzer anzubieten und auf seine Praferenzen zu reagieren, so wird z.B. nicht jeder Nutzer die
E-Learning Module absolvieren wollen wenn sie nicht verpflichtend, da sie doch erfordern
am netzverbundenen PC zu sitzen, was ein traditioneller Lehrbrief nicht tut. Entsprechend
sollte das Portal die Nutzungsintensitaten der verschiedenen Medien aufnehmen und Anpas-
sungen anbieten. So braucht ein Chat nicht permanent présent sein, wenn der Student diesen
ohnehin nicht anwendet. Hinter dieser Funktionalitit verbirgt sich ein Teil des dynamischen
Nutzerkontextes. Dieser wird nicht statisch tber Daten aus anderen Systemen erhoben son-
dern langerfristig aus dem Verhalten des entsprechenden Nutzers gewonnen. Entsprechend ist
es hier notwendig die unterschiedlichen Komponenten zu identifizieren auf die eine Praferenz
festgestellt werden soll und deren Nutzungshéaufigkeit muss im Profil des Nutzers mit gespei-

chert werden.
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4 Konzeption des Nutzerkontextes

Ziel des Projektes und des Arbeitspaketes ist es, die Lehr- und Lernqualitit zu erhéhen um
den Prozess des LLL entsprechend zu unterstiitzen und in dessen Rahmen die Hochschulen
flr Interessierte zu 6ffnen. Der Fokus dieses Prozess fir die konkrete Unterstiitzung ist der
Teilnehmer an den Studienformaten, der zum Nutzer der entsprechenden medialen Unterstit-
zung wird. Fur die nutzerorientierte Erstellung eines Portals wie im vorherigen Absatz be-
schrieben, ist es notwendig eben diesen Nutzer auch beschreiben zu kdnnen, seine Handlun-
gen auswerten zu konnen um darauf basierend wiederum Empfehlungen geben zu kénnen. Da
diese Anforderung nicht komplett neu ist hat sich im Umfeld des E-learning das Feld der
,Learning Analytics* entwickelt, dessen Ziel es ist nutzerorientiert Inhalte fiir eben diesen
bereit zu stellen um ihn individuell in seinem Lernprozess zu unterstutzen. Die allgemein an-

gefuhrte Definition zu Learning Analytics von George Siemens lautet wie folgt:

“Learning analytics is the measurement, collection, analysis and reporting of data about learn-
ers and their context, for purposes of understanding and optimizing learning and the envi-
ronments in which it occurs. “ (Siemens, 2012)

Learning Analytics beruht folglich auf der Auswertung von Datenmengen, die das Verhalten

des Nutzers widerspiegeln, diese mussen jedoch generiert werden, es muss also festgelegt

werden, welche Daten von Relevanz sind und den Nutzerkontext beschreiben, der fur die An-
passung notwendig ist. Ein weiteres Ziel der Learning Analytics ist es, dass sich Dozenten
sich Uber den Fortschritt ihrer Studierenden informieren und auch die Studierenden selber
ihren Lernfortschritt in Relation zu ihren persénlichen Zielen setzen konnen. (Siemens &

Long, 2011) — eine entsprechende Visualisierung muss also im Portal stattfinden. Diese Form

der Lernunterstitzung stellt zeitnahes und individuelles Feedback bereit, was zusatzlich Mo-

tivation generiert, v.a. in den Zeiten zwischen Présenzphasen wo kein direkter Kontakt zum

Dozenten besteht. (Bloem, 2012)

Viele Ansétze der Learning Analytics gehen von einem Lerner Modell aus, das die wichtigen
Daten des Lerners widerspiegelt. In den Verdffentlichungen wird dieses Modell jedoch nicht
offen gelegt, welche Angaben im Modell integriert sind, es wird maximal angedeutet. Ent-
sprechend muss fiir MeinKosmos eine eigenstandige Modellierung des Nutzerkontextes vor-
genommen werden, die in Abbildung 2: Komponenten des Lernportals MeinKosmos ange-
dacht ist. Der Nutzerkontext bildet entsprechend seiner Erfassung zwei groRe Teile: die stati-

schen und die dynamischen zu erfassenden Komponenten. Wahrend die statischen Kompo-
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nenten nach einmaliger Bereitstellung (Teilnehmerdaten, Studiengangsdaten) nur wenige Ak-
tualisierungen erfahren und nach der Initialisierung entsprechend weniger Einfluss auf even-
tuelle Anpassungen haben werden, sind die dynamischen Bestandteile des Nutzerkontextes
vor allem durch das Verhalten des Nutzers bestimmt. Entsprechend muss das Verhalten des
Nutzers im Portal beobachtet werden, die wichtigen Aktionen herausgefiltert werden und zu

entsprechenden Informationen verdichtet werden.

Dabei kann nur das Verhalten beobachtet werden, dass im Portal auftritt. Dieses wird zusam-
menfassend als Online Aktionen beschrieben und umfasst alle Aktivitaten, die online fir den
Nutzer relevant sind. Fir die Beeinflussung des Nutzerkontextes kdnnen weitergehend Aktio-
nen unterschieden werden, die der Nutzer selber ausldst, durch sein aktives Verhalten und
solche Aktionen, die von anderen Beteiligten ausgehen, die den Nutzer also passiv betreffen,
wie z.B. Aktivitaten der Gruppe oder des Dozenten. Zum aktuellen Zeitpunkt handelt es sich
bei den passiven Online Aktionen vor allem um die Bereitstellung neuer Inhalte, die dem
Nutzer dann entsprechend kenntlich gemacht werden missen. Im Bereich der aktiven Aktio-
nen ist vieles vom Nutzertyp abhéngig, so generiert ein Nutzer ggf. selber Inhalte und stellt
sie bereit, wahrend ein anderer die Materialien nur abholt. Hier gilt es im Rahmen des Portals
zu erfassen, welche Anwendungen/ Portlets genutzt werden, z.B. welche Suchbegriffe der
Nutzer eingibt, welche Suchergebnisse er wirklich ansieht, welche Filter er verwendet, aber
auch generell, welche Mdglichkeiten, die angeboten werden, nimmt der Nutzer wahr. So ist es
nicht angebracht einem Nutzer, der eigentlich nur seine Materialien abholt, immer wieder
Collaborationsmdglichkeiten im Portal in den Vordergrund zu stellen, da er diese nicht an-

wendet und die Anzeige als tberflissig empfindet.
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Figure 1: Komponenten des Nutzerkontextes

Die Grenze zwischen dynamischen und statischen Daten des Nutzers ist dabei nicht als fest
anzunehmen und muss auch im Rahmen der Integration weiter diskutiert werden. So sind ins-
besondere Daten zum Studienfortschritt nicht eindeutig zu charakterisieren, werden aber auch
zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig in den Studienformaten verwendet. Hier ist zum Bei-

spiel, die Arbeit mit einem Lernportfolio noch weiter abzukldren: im Studienformat “Inklusi-
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ve Hochbegabtenférderung in Kita und Grundschule* wird ein solches bereits verwendet um
die Teilnehmer dokumentieren zu lassen, wie ihr Lernprozess verlaufen ist. Fur eine automa-
tisierte Auswertbarkeit muss ein solches Portfolio aber klar gegen die Erwartungshaltung be-
zlglich der Inhalte abzugleichen sein, was auf dem gegenwaértigen Stand der Studienformat-
entwicklung nicht gegeben ist. Fir das Lerner Modell misste in diesem Zusammenhang dis-
kutiert werden, ob im Rahmen von MeinKosmos ¢in echtes ,,Open Learner Model*“ geschaf-
fen werden soll, oder ob es ein internes Modell des Lernenden sein soll. Offene Lerner Mo-
delle stellen das Modell dem Nutzer dar, arbeiten also auch mit dem Bewultsein des Lerners
um dieses Modell (Vatrapu et.al., 2011), geben ihm also auch die Mdglichkeit der Korrektur

und Anpassung.

Im Rahmen der Kontexterfassung muss ebenfalls abgeklart werden inwiefern, die Kompe-
tenzmodellierung im Portal mit erfasst werden soll. Diese ist zum einen im Bereich der stati-
schen Vorbildung zur Integration notwendig, findet sich aber auch in den an Hochschulen
ublichen Modulbeschreibungen, die angeben welche Kompetenzen durch die Belegung des
jeweiligen Moduls erreicht werden soll. Entsprechend wéren sie im Rahmen des Studienfort-
schrittes zu erfassen und bilden einen Teil des Nutzerkontextes. In existierenden Modulbe-
schreibungen sind diese aber eher vage formuliert und nicht automatisiert auszuwerten, so
dass an dieser Stelle die Kompetenzmodellierung eine weitere zu klarende Frage darstellt, die
bei der Erweiterung des Nutzerkontextes beachtet werden sollte. Die aktuell angedachten
Komponenten des Nutzerkontextes, die im Portal erfasst werden sind in Abbildung 2 hellblau
hinterlegt.

4.1 Technische Umsetzung

Fur die technische Umsetzung des Nutzerkontextes und seiner Auswertung ist eine entspre-
chende Uberfilhrung in ein speicherbares Format notwendig. Im Rahmen des Portals wird
dies mit einer MySQL Datenbank realisiert, die sukzessive um die zu erfassenden Angaben
erweitert wird. Dennoch ist gerade fir die Aufzeichnung der dynamischen Daten noch abzu-
klaren in welchem Granulat diese erfasst und gespeichert werden mussen, da hier sonst auch
bei geringen Nutzerzahlen schnell gréRere Datenmengen entstehen. Es bleibt aber festzuhal-
ten, dass LA voraussetzt, dass sorgfaltig durchdacht wird, welche Daten erfasst, weiterverar-
beitet und langfristig gespeichert werden. (Greller & Drachsler, 2012) Dies sollte auch vor

dem Hintergrund des Datenschutzes sorgféltig dokumentiert und abgesichert werden. Weiter-
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hin ist bei den Daten das Initialisierungsproblem noch zu iberdenken, also worauf beruht eine

initiale Empfehlung wenn noch kein Nutzerverhalten beobachtet werden konnte.

4.2 Integration eine Meta-Suche

Im Rahmen der Implementation des Lernportal MeinKosmos ist die Metasuchmaschine
WegTam® integriert worden. Bei WegTam handelt es sich um eine Metasuchmaschine, die
den Nutzer bei der wissenschaftlichen Recherche flr die Studienleistungen der verschiedenen
Studienformate unterstiitzen soll in dem sie die Quellen biindelt und auf einmal zuganglich
macht Damit adressiert die Integration die Informationskompetenz der Teilnehmer im akade-
mischen Bereich. So mag die Suche mit Google zwar geldufig sein, aber der Zugriff tiber Bib-
liotheken und die entsprechenden Kataloge verlangen eine starkere fachspezifische Informati-

onskompetenz.

Die Suche mit WegTam zeigt aulRerdem den expliziten Anwendungsfall des Nutzerkontextes.
So hat nicht jedes Studienformat die gleichen Kataloge, die relevant sind fir die Informations-

recherche, sondern diese werden basierend auf den Angaben des Nutzers ausgewahlt.

5 Fazit

Im Rahmen des Arbeitspaketes 1.5 lag wéhrend der ersten Hélfte der Laufzeit der Schwer-
punkt auf der Erhebung der aktuellen Gegebenheiten sowie der Konzeptualisierung der Ein-
bindung des Nutzerkontextes zur besseren Ausrichtung der medialen Aktivitaten auf den Nut-
zer. Neben denen im Abschnitt 3 und 4 vorgestellten Konzepten, sowohl zur Umsetzung eines
Lernportales als auch zur Modellierung und Beriicksichtigung des Nutzerkontextes, liegt der
Schwerpunkt auf der Umsetzung dieser Konzepte in die Praxis. Der aktuelle Prototyp umfasst
dabei ein Liferay Portal in dem aktuell die Implementation fur den Nutzerkontext und seine

Auswertung vorgenommen wird.

Im Anschluss an diese Implementationsarbeiten lasst sich feststellen, dass vor allem die erste
Forschungsfrage mit den aktuellen Arbeiten bearbeitet wurde. Nach der Entwicklung der pro-
totypischen Umsetzung wird sich also eine allgemeine Testphase zur Feststellung der Funkti-
onsfahigkeit des Portals anschlielen. Neben diesen Tests gilt es aber noch die padagogische

Integration der Inhalte zu regeln. Hier ist auch im Rahmen der Studienformatentwicklung

! http://www.wegtam.com/wegtam/index
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festzustellen, welche Unterstltzungen von Seiten der Dozenten geplant sind und wie diese in
ein padagogisches Konzept der Veranstaltungen passen. In diesem Zusammenhang sollte
ebenfalls der Nutzen des Portals untersucht werden, der sich ja wiederum in zwei Teile auf-
spalten lasst: auf der einen Seite ist dies der Nutzen fir die Teilnehmer und auf der anderen
Seite der Nutzen fur die Anbieter im Sonne des padagogischen Konzepts. Die Einbettung und
Integration des Portals muss in Bezug auf das padagogische Konzept ebenfalls erweitert wer-
den. Hier kommt zum tragen, dass die Teilnehmer, auch begrundet durch ihr Berufsbild und
Alter, nicht die primare Zielgruppe einer Online Unterstutzung sind. So wird es fur das Portal
bei der unterstiitzenden Rolle bleiben; die Initialisierung z.B. der Gruppenbildung sollte in
den Préasenzphasen getatigt werden. Hier bleibt auch noch zu klaren, wie weit die einzelnen
Formate auf die Unterstiitzung der Gruppen hoffen und zéhlen, denn in der ,,inklusiven Hoch-
begabtenforderung® ist durch die Gruppenarbeit ein viel stirkerer Bezug zu diesen Gruppen

gewadhrleistet als in der ,,Gartentherapie®.

Im Rahmen der Weiterentwicklung des Portals ist zu Uberprifen, ob sich weitere Wissensser-
vice (Maier, 2007) finden lassen, fir die explizit eine Verbesserung zu fordern ist, wie z.B.
fur die in der Eingangsbefragung festgestellte Thematik der Suche. Diese wurde bereits durch
die Struktur des Portals und die Einbindung von WegTam verandert, aber es stellt sich die
Frage, ob weitere Services Unterstiitzung bendtigen. Aus Sicht der Nutzenoptimierung fir die
Teilnehmer wére hier sicherlich der Bereich der Kollaboration/Kommunikation mit dem stér-
keren Fokus auf das Peer Learning zu nennen, es bleibt aber noch zu verifizieren, wie die Ein-
satzmoglichkeiten und die Akzeptanz dafur aussehen. Daneben ist auch zu untersuchen, in-
wieweit die Bereitstellung von Inhalten durch die Dozenten und auch durch die Teilnehmer
unterstltzt werden kann und soll. In diesen Bereich féllt unter anderem die Einbindung von
Moocs (Massive Open Online Courses), die als solche nicht Bestandteil des Arbeitspaketes
sind, die aber als Kanal fur die Inhaltsbereitstellung mit berticksichtigt werden sollten.
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